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Hiiseyin Tuztas*
I- ONSOZ

Yeni Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin
01.06.2015 tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte trafik kazalarindan kaynaklanan
tazminatlarin kapsamini belirleyen usul ve esaslar konusunda Genel Sartlarin getirdigi
diizenlemeler tartigilmaya baslandi. Buna 26.04.2016 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak
yirtirliige giren 6704 sayili (torba) yasasi ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanun’un 90, 92,
97 ve 99. Maddelerinde degisikliklerde eklenince tartismanin boyutu iyice biiyiidii.

KTK’un 90. Maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamindaki
tazminatlar..Kanun cergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoviilen usul ve esaslara
tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel
sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanun’un haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir” ifadesi ile tazminatlarin kapsamini
belirleyen usul ve esaslar yoniinden Karayollar1 Trafik Kanunu ile birlikte Genel Sartlar’in
hiikiimlerine atif yapilmasi ve Genel Sartlar’in hiikiimlerinin Tiirk Borglar Kanun’un haksiz
fiile iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinin dniine alinmas1 “Idarenin bir tasarrufu olan Genel
Sartlar’a kanun giicii verildigi” elestirilerini de beraberinde getirdi.

Ozellikle Karayollar1 Trafik Kanunu ile acgikca diizenlenmis hususlarin kapsamini
daraltan yada genisleten Genel Sartlar’in Hiikiimleri’nin normlar hiyerarsisi karsisinda
uygulanabilirliginin olmadig: diisiincesi doktrinde hakim diisiince oldu. Ornegin KTK’un 98.
Maddesinde diizenlenen tedavi giderleri i¢inde yer alan saglik hizmeti giderlerinin kapsami1
trafik kazas1 nedeniyle yaralanan kisinin hastane ve saglik kuruluslarinda aldig tibbi tedaviye
yonelik saglik hizmeti ile smirlt tutulmusken Genel Sartlar ile stirekli sakatlik raporu
aliincaya kadar ki “bakicit giderleri” ile “gecici 1 géremezlik kayiplarmin” saglik hizmeti
giderleri kapsamina dahil edilerek bu giderlerden sigorta sirketlerinin sorumlulugunun
kaldirilarak Sosyal Giivenlik Kurumu’nun sorumluluguna birakilmasi en ¢arpici 6rneklerden
biridir.

Ancak Genel Sartlar’in diizenledigi her alanda Genel Sartlar’in uygulanmasi gerektigi
diisiincesinde olanlar bu diislincelerini Karayollar1 Trafik Kanun’un 90. Maddesinde Ki
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda éngériilen usul ve esaslara tabidir.” ifadesine
dayandiriyorlardi.

Tartismalarin zirveye ulastigi bir anda Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 Tarih, Esas
2019/40, Karar 2020/40 Sayili Karar ile;

a) Karayollar1 Trafik Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Cumlesinin “..bu Kanun ve bu
Kanun cergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen wusul ve esaslara
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tabidir.” Boluminde Yer Alan “..ve bu Kanun c¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” Ibaresi, Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve genel sartlarda...” ibaresinin,

b) Kanun’un 92. Maddesinin (i) Bendi “Bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan zorunlu
mali sorumluluk sigortast genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda
kalan talepler. ”ibaresinin, Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugundan
oy ¢coklugu ile iptallerine karar vermistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi;

a) Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” Boliminde
Yer Alan “..bu Kanun...” ve “...ongériilen usul ve esaslara tabidir.” Ibarelerinin,

b) Kanun’un 92. maddesinin (g) bendinde yer alan “Hak sahibinin kendi kusuruna
denk gelen tazminat talepleri” ibaresinin,

¢) Kanun’un 92. maddesinin (h) bendinde yer alan “Ilgililerin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri” ibaresinin,

d) Kanun’un 93. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlar,...” Ibaresinin,

e) Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Cimlesi “Zarar go0renin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar igcinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta
kurulusuna yazil basvuruda bulunmasi gerekir.” ibaresinin,

f) Kanun’un 99. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlariyla  belirlenen belgeleri,...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine oybirligi ile karar vermistir.

Bu karar 09/10/2020 tarihinde resmi gazetede yayimlanmasi ile birlikte Iptal karari
sonras1 nasil bir uygulama olacak? Genel Sartlar’in hangi hiikiimleri uygulanacak? Hatta
maluliyetin belirlenmesi i¢in ¢ikarilan yonetmeliklerin hangisi iptal kararindan etkilenecek
gibi yeni yeni tartigmalar basladi. Maalesef her konuda oldugu gibi bu konuda da herkes
kendi penceresinde bakarak farkli bir seyler sdylemeye bagladi.

Iptal karar1 ile ortaya ¢ikan karisiklig1 ve kafalarda olusan sorular1 gidermek agisindan,
oncelikle Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi, Anayasa Mahkemes’inin gerekge ve
yorumlarinin baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmm derdest dosyalar
acisindan sonuglarin1 doktrindeki goriisler, benzer konularda Yargitay uygulamalari 15181nda
ortaya koyarak bu bilgiler ¢ergcevesinde “Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin tazminat
hukuku agisindan sonuglarinin ne olacagi” konusunun daha iyi anlasilacagi diisiincesi ile bu
makaleyi kaleme aldim.

Il- ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

1982 Anayasasi’na gore kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi soyut
norm denetimi (iptal davasi) ile somut norm denetimi (itiraz yolu) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Soyut norm denetimi Anayasa da belirtilen bazi organlarin bir kanun aleyhinde
Anayasa Mahkemesi’nde dava agmalartyla gergeklestirilen denetimdir. Bu denetimde
Anayasa’ya aykirilik iddiast herhangi bir dava ile iligkilendirilmeden soyut olarak
gergeklestirildiginden, soyut norm denetimi olarak adlandirilmaktadir.

Somut norm denetimi ise, bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara
baglanmasinin, 0 davada kullanilacak hukuk normunun Anayasa’ya uygun olup olmamasina
bagli olmasi halinde yapilan denetimdir. Bu husus 1982 Anayasasi’nin 152. Maddesinde
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin hikimlerini Anayasa 'va aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirithik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
verecegi karara kadar davayt geri birakir.” Seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar nitelikleri geregi baglayicidirlar. Anayasa’nin 153 iincii
maddesinin son cumlesi “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkigileri baglar.” Ifadesi gerefince Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede
hemen yayimlandiktan sonra yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayict olmasi kesin
olmalarinin dogal bir sonucudur. Hukuk devletlerinde uyusmazliklarin kesin bir ¢dziime
kavusmasi ve bu sonucu bireylerin ve kurumlarin kabul edip uymasi istikrar ilkesinin bir
geregidir.

Aynmi zamanda bir yargi organi olan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar
Mahkemenin kendisini de baglar. Dolayisiyla hukuki istikrar ve giivenin tesisi ve uygulama
birligi bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilke ve esaslar noktasinda birbirleriyle
celismemesi gerekmektedir. Ancak degisen sartlardan dolayr mahkemenin igtihat
degistirmesi giindeme geldiginde bunun ilkesel bir degisim oldugu, tiyelerin kisisel
tasarrufundan kaynaklanmadiginin hazirlanacak doyurucu gerekcede belirtilmesi gerekir.?

Anayasa’nin 153{incii maddesinin birinci fikrasmnin ikinci ciimlesinde “Iptal kararlart
gerekcesi yazilmadan acgiklanamaz.”  Seklinde acgik diizenlemeye ragmen, Anayasa
Mahkemesi’nin kamuoyunun yakindan takip ettigi bir kisim davalarin gerekgelerini
yazmadan Once hiikim fikrasim1 agikladigi goriilmektedir. Anayasa’nin  153’{incii
maddesinin ilk fikrasina dayanilarak heniiz gerekgesi yazilmadan agiklanan bu tiir kararlarin
baglayict oldugu degerlendirilmektedir. Burada maddenin yazilis tarzindan iptal kararlari
disindaki kararlarin gerekgelerinin yazilmadan agiklanabilecegi ve bu haliyle baglayict
olacag: gibi bir sonug ¢ikmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasi, ilgili Anayasa maddesinde
belirtilmis olan kisi ve organlarin Anayasa Mahkemesi kararina uygun olarak hareket etmesi
demektir. Yasama organinin Anayasa Mahkemesi kararini1 yok sayarak iptal edilen kanunun
aynen yeniden kanunlastiramamasi ya da benzer bir kanun yapamamasi demektir.

2 Yildirim, s. 79.

8 Murat Seving, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete’de Yaymmu ile Baglayicihig Arasindaki iliski”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, s. 179.

4 Adaly, s. 6-7.
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Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligr klasik anlamda, iptal edilen kanunun
hukuki gecerliligini yitirmesi anlamina gelir. O halde baglayicilik bakimindan ilk yapilmasi
gereken, iptal edilerek ortadan kalkmis yasa ya da kuralin artik gegerliligi olmadigini kabul
etmek ve o yasa ya da kural1 yok saymaktir.®

I11- ANAYASA MAHKEMESI’NIN GEREKCE VE YORUMLARININ
BAGLAYICI OLUP OLMADIGI SORUNU

Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim ve gerek¢e olmak iizere aslinda iki bdliimden
olustugunu ve her ikisinin de birbirini tamamladigini belirtmek gerekir. Hiikmiin {izerine insa
edildigi hukuksal temel olan gerek¢e, hem kararin etkiledigi kisiler, hem de hukuk camiasi
icin ¢cok Onemlidir. Gerekge bolimu hiikiim fikrasinda belirtilen sonuca nasil ulasildigini
gosteren bir ¢esit temel yapi1 tasidir. Gerekge olmadan hiikiim fikrasina ulasilamaz.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken Anayasa’yi nihai
olarak yorumlama vyetkisi tartisilamaz; ¢linkii yorumlama yetkisi yargi yetkisinin
kullanilmasinin dogal bir sonucudur. anayasal yetkilerin belirlendigi ve bolisildiigi bir
siyasal ortamda temel hak ve 6zgiirliiklerin savunucusu olan ve yine devlet erkleri arasinda
bir denge unsuru olarak yer alan Anayasa Mahkemeleri, her ne kadar birtakim siyasal
kararlar verse de sonug itibariyle yargi organidir ve yorum kag¢inilmazdir.

Tirk Anayasal Sistemi’nde ise Anayasa’y1 yorumlama yetkisi agik¢a Anayasa’da yer
almasa bile Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.

Anayasa’nin 153/son maddesinde ifadesini bulan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilig1 ilkesi, kararlarinin sadece hiikiim fikrasinin m1 yoksa gerekgelerinin de mi
baglayict oldugu ve mahkeme kararlar1 karsisinda yasama organiin durumunun ne olacagi
konularinda gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda tartismalar bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen meselede iptal karar1 verdigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Mahkemeler arasinda herhangi bir tartisma ya da catisma
citkmamaktadir. Bu durumda iptal kararn yiriirlige girmekle diger yargi yerlerini
baglamaktadir. Asil sorun Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 vermeyip, Anayasa’ya
uygun yorum yontemiyle yasanin gecerliligini korudugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesi birgok kararinda® bu yontemi uygulamistir. Bu yonteme gére Anayasa
Mahkemesi, yargisal denetimini yaptig1 yasanin anlamini once kendi yorumuna gore
belirlemekte ve bu yorum siirecinde birbirine denk ¢esitli anlamlar ortaya c¢ikmissa,

bunlardan Anayasa’ya uygun olani tercih etmek suretiyle yasanin iptalinden kaginmaktadir.

a) Mahkeme’nin Gerekce Ve Yorumlarinin Baglayict Oldugu Goriisii

Bu goriise gore; Anayasa Mahkemesi’'nin yasayr Anayasa’ya uygun olarak

5 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, III.Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, (2005), s.324., Yildirim Uler, (1988),
$.529.

6 AYM E.1968/38, K.1969/34, 12.6.1969; E.1969/67, K.1970/22, 28.4.1970; E.1972/2, K.1972/28, 23.5.1972;
E.1975/192 K.1976/18, 18.7.1976; E.1982/4, K.1983/17, 20.12.1983; E.1990/28 K.1991/11, 2.5.1991;
E.1986/19 K.1987/3, 27.1.1987.
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yorumlayarak ayakta tutmasi halinde normal olan, diger mahkemelerin Anayasa’ya aykirt
olan onceki yorumu dizelterek yasa kuralini Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna uygun
olarak uygulamalaridir. Bu yon Anayasa’nin istiinliigli ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yuriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglamasinin olagan sonucudur. Diger yargi yerlerinin Anayasa Mahkemesi’nin bir yasa
kuralini Anayasa’ya uygun yorumundan farkli olarak karar vermeleri, Anayasa’nin
sisteminde ¢Ozlimiine imkani bulunmayan bir igtihat uyusmazligina yol agar ve hukuk
birligini zedeler.”

Emin Memis’e gore; Tirk hukukunda kurallar kademesine bakildiginda ilk sirada
Anayasa, Anayasa teamiilleri ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 bulunmaktadir. Onun igin
Anayasa Mahkemesi kararlarinin gereginin yapilmasi 6nem tasir. Tiirk Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi sorununda higbir kusku duyulamaz. Anayasa Mahkemesi, ne tiir bir
karar verirse versin, o tartisilamaz. Anayasa Mahkemesi kararinin yetersiz olmasi bir yana,
onun tartisilmasi i¢in degil uyulmasi igin ¢ikarildiklar1 agiktir. Hatta Anayasa Mahkemesi
kararlarinin, Anayasa kurallarmin tiirevi oldugu aciktir. Onlara uymama ile Anayasa
kurallaria uymamanin sonuglar1 aynidir.®

Anayasa Mahkemesi acisindan bir ¢esit kendi kendini sinirlama niteligi tasiyan
Anayasa’ya uygun yorum yontemi, diger Yiiksek Mahkemeler agisindan adeta genisletici bir
yorum niteligi kazanmakta ve hukuku gelistirici bir islev yerine getirmektedir. Bir yasa
hikmunun itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi Online gelmesi, gonderen mahkemenin o
hiikme Anayasa’ya uygun bir anlam veremedigini gosterir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygun yorum yapmasi, denetlenen yasa hiikmiine uygulamadaki
anlamindan farkli bir anlam kazandirmis olacaktir. Bundan sonraki uygulamada
mahkemelerin bu yoruma itibar etmeleri halinde ortada bir sorun kalmayacak, buna karsilik
onceki yorumlarinda direnmeleri halinde ¢ok ciddi sorunlar ortaya ¢ikacaktir.®

b) Mahkeme’nin Gerek¢e Ve Yorumlarinin Baglayict Olmadigt Goviigii

Bu goriise gore; Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin diger Yiiksek
Mahkeme kararlarinin baglayiciligindan farkli bir anlama sahip olmadigi, maddede yer alan
baglayicilik kuralinin sadece Anayasa Mahkemesi kararlarinin gereginin yerine getirilmesi
anlamina geldigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin sadece iptal kararlari
bakimindan bir anlam tasidigi, ret kararlar1 ve yorumlu ret kararlari bakimindan maddi
anlamda kesinligin, baska deyisle kararin baglayiciliginin s6z konusu olmadigi
belirtilmektedir. Gerekge olarak, ret kararlarinda bir iptal s6z konusu olmayip kanun
hiikkmiiniin yasama, yiriitme ve yargl organlar1 tarafindan uygulanmakta olmasi
gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin  yorumlarinin  mahkemeleri, dolayisiyla hakimleri

7 Serife Ilgin YILDIZTURAN, Anayasa Mahkemesi’nin Yorumlu Ret Kararlar1 Yiiksek Lisans Tezi
8 Emin Memis, (2007), s.192-195.

® Fazil Saglam, (1996), s.51.

10 Fazil Saglam, (2004), 5.539 vd. Yusuf Sevki Hakyemez, (2008), 5.369.; Yavuz Atar, (2005), s.324.; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Uciincii Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlar, (2003), s.358.; Ergun
Ozbudun, (2009), s.421.
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baglayacagimi kabul etmek, hakimlerin bagimsizligi ilkesine de aykiridir. Anayasa
Mahkemesi’nin yapmis oldugu yorumlarin baglayici oldugunun kabulii, bir kanunun ne
anlama geldigi ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda hakimlere yoneltilmis emir ve
talimat anlamina gelir ki bu durum Anayasa’nin 138. Maddesine aykirilik teskil eder.!!

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin gerekgesine de baglayicilik giicii atfedilmesi,
Anayasa Mahkemesi’nin yasama, yiiriitme ve yargi organlarina ve hatta gercek ve tiizel
kisilere emir ve talimat vermesi anlamina gelir. Zira, eger gerekce baglayici olursa, Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa’nin bir maddesi konusundaki yorumunun yasama, yiiriitme ve yargi
organlari ve hatta iilkedeki herkesi bagladigi sonucu ortaya ¢ikar. Hukuk sistemimizde,
yasama organinin Anayasa’nin bir maddesini, Anayasa Mahkemesi’nin yorumladig: sekilde
yorumlamasini emreden bir hiikkiim yoktur. E§er yasama organi, Anayasa’nin bir maddesini
baska tiirlii yorumluyorsa ve bu yorum dogrultusunda bir kanun c¢ikarmissa, bu kanun
hakkinda iptal davasi acilmigsa, Anayasa Mahkemesi kanunu iptal ederek yasama organinin
yaptig1 yorumu gegersizlestirebilir. Ancak bunun disinda baska bir sey yapmasi miimkiin
degildir.'

Hukuk sistemimizde, adli, idari ve askeri yargi kollarinda yer alan mahkemelerin de
Anayasa’nin bir maddesini, Anayasa Mahkemesi’nin yorumladigi sekilde yorumlamasini
emreden bir hiikiim yoktur. Eger ilk derece mahkemeleri, Anayasa’nin bir maddesini baska
tlrli yorumluyorsa ve bu yorum dogrultusunda karar veriyorlarsa, bu kararlarin temyiz mercii
Anayasa Mahkemesi olmadigina gore, Anayasa Mahkemesi’nin kendi yorum tarzini
mahkemelere empoze etmesi miimkiin degildir. Ulkemizde her yargi kolunda Anayasa nin bir
hiikmiinii yorumlama konusunda nihai yetki, o yargi kolunun yiiksek mahkemesine aittir.
Yargitay veya Danistay’in Anayasa’nin bir maddesini, Anayasa Mahkemesi’nin anladigi
sekilde yorumlama zorunlulugu yoktur. Anayasa Mahkemesi Yargitay ve Danigtay’in ist
mahkemesi degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin Yargitay ve Danistay’t baglamasinin
(m.153/son) anlami, bu mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir kanuna gore
artik hiikiim verememeleridir; baska bir sey degil.*®

Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin de hakimleri baglamasi,
hakimlerin bagimsizlig: ilkesine aykiri olur. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekcelerinin
de baglayict olmasi, bir kanunun ne anlama geldigi ve nasil uygulanmasi gerektigi yolunda
hakimlere yoneltilmis emir ve talimat anlamina gelir ki, Anayasa’mizin 138’inci maddesine
gore, “hichir organ, makam, merci ve kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz”
demektedir.*

Korkut Kanadoglu’na gore; yasanin belirli bir yorumunun Anayasa’ya uygun
oldugunun tespiti, sadece bu yorumun Anayasa’ya uygun oldugu anlamina gelmez.
Anayasa’ya uygun oldugu aciklanan normun, Anayasa Mahkemesi kararindan sonraki
uygulamalarinda da yorumlanmasi gereklidir ve bunun igin yetkili mahkemeler Anayasa’ya
uygun diger yorumlart gelistirebilmelidirler. Anayasa Mahkemesi’nin normu belirli bir

I Doner, Ayhan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligina liskin Baz1 Sorunlar”, Ibid.,
5.223.

12 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, 5.872-980

13 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayimnlari, 2000, 5.872-980

14 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayimnlari, 2000, 5.872-980
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yorum dahilinde Anayasa’ya uygun bulmasi halinde, kesin hiikkiim niteligindeki bu tespitin
konusu sadece Mahkeme’nin dayandigi yorum cergevesinde normun Anayasa’ya uygun
olmasidir.®®

¢) Anayasa Mahkemesi ile Yargitay ve Danistay Uygulamalart

Turk Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 153.maddesinin son fikrasindan ¢ikan
anlamiyla, karar gerekc¢elerinin de basta yasama organi olmak ilizere tiim organlar icin
baglayict oldugunu degisik kararlarinda ifade etmektedir. Mahkeme’nin karar gerekgelerinin
baglayict olduguna iliskin igtihadi, agirlikli olarak 1985 yilindan itibaren kendisini
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Basta yasama organi olmak iizere yasama ve
yiirtitmenin kararlarin yalniz sonuclariyla degil bir biitiinliik icinde gerekgeler ile de
baghdwr. Gerekgeleriyle birlikte kararlar yasama islemlerini degerlendirme dl¢iitlerini
icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle yasama organi
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte
gerekeelerini de goz oniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sézciikleri ayri
da olsa ayni dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi, Anayasa nin
153.maddesine aykirilik olusturacagi” yéniinde goriise yer verilmistir.1®

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda “Anayasa’min 153/son hiikmii, kararlart
hemen yayimlama zorunlulugunu, tiim devlet organlarinin, yonetim yerlerinin, gergek ve
tiizelkisilerin Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun davranma ve karar gereklerini yerine
getirme yiikiimliliigiinii duraksamaya yer vermeyecek bigimde ortaya koymaktadir. Bu
organlar, gerekcesi ve sonug¢ boliimleriyle ayri ayri ya da tiimiiyle icerigine katilmasalar,
bilimsel yontemlerle elestirseler de kararin geregini savsaklamadan yerine getirmek,
karara uygun duzenlemeleri gercgeklestirmek ve tersine islem ve eylemlerden kaginmak
zorundadirlar. Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasiyla ongoriilen, bu durum, hukuk
devleti olmanin, giicler ayriligi ilkesinin, Anayasa'nin baglayiciligi ve tistiinliigii, hukukun
ustinligii ilkesinin dogal geregidir. Anayasa'nin Bagslangi¢ boliimiiniin ti¢tincii ve dordiincii
paragraflariyla, 2., 6., 9., 11., 81., 103. ve 138. maddelerinin icerdigi kavram ve ilkeler bu
sonucu tartismasiz bicimde dogrulamaktadir™'’ ifadesiyle gerekgenin baglayiciligimi
ayrintili olarak ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin baglayict olmasindan kastin hem hiikiim
fikrasinin hem de gerekcenin baglayici oldugu, zira hiikiim fikrasinin temel dayanaklart olan
gerekgenin baglayict olmamasi hiikiim fikrasinin etkisini ve sonuglarini amaca uygun olarak
ortaya ¢ikaramamasi sonucunu ortaya c¢ikaracagi, Anayasa Mahkemesi’nin 1991/50 sayil

15 Korkut Kanadoglu, (2004), 5.245 vd.

16 Anayasa Mahkemesi 13.05.1998 Tarih, E.1996/51, K.1998/17 sayili karar1, Benzer yonde kararlar icin bkz.
E.1988/11, K.1988/11, k.t:24.05.1988; E.1991/27, K. 1991/50, k.t:12.12.1991; E.1993/26, K.1993/28,
k.t:16.09.1993; E.1992/38, K.1993/5, k.t:2.2.1993; E.1996/61, K.1996/35, k.t:2.10.1996, E.1998/58 K.1999/19,
k.t:27.5.1999; E.2001/9, K.2001/56, k.t:20.3.2001; E.2000/45, K.2000/27, k.t:5.10.2000; E.2003/73, K.2003/86,
k.t:7.10.2003.

17 Anayasa Mahkemesi E.1995/56, K.1995/60 ve 01.12.1995 tarihli karar
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kararinda da vurgulanmustir. '8

Yargitay ve Danigtay kendi gorev alanlarinda yetkilerini kullanirken, Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygun yorum yontemi ile aldigi kararlara uyma konusunda
farkli diisiinmektedir. Yargitay, kendisi I¢tihadi1 Birlestirme Kararlar ile kendi yorumunu
devam ettirmektedir. Ornegin Hukuk Genel Kurulu, 13.12.1972 tarihli ve 6-102/1362 sayili
kararinda Anayasa Mahkemesi’nin E.1969/67, K.1970/22, 28.4.1970 tarihli yorumlu ret
kararina ragmen ayni sehir ve belediye sinirlar1 i¢inde meskeni bulunan kiraci aleyhine her
zaman dava agilabilecegi hakkinda ictihat gelistirmistir.

Yine 1.7.1994 glin ve E.1992/3 ve K.1994/3, RG: 20.10.1995-22439 sayil1 Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurul Karari ile Sosyal Sigortalar Kanun’un 26/1.maddesi ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu yorumlu ret kararlarmma ragmen,
Anayasa Mahkemesi kararindan ayri ve celisik bir karar verilmis ve hukuk diizeninde
birbirinin tersi yoniinde baglayici olan iki yiiksek yargi yeri karar1 ortaya ¢ikmistir.

Yargitay gibi Danistay da, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu yorumlu ret
kararlar1 bakimindan yasanin Anayasa Mahkemesi kararinda deginilmeyen; ama Anayasa’ya
uygun bir baska yorumunu kararlarina esas alabileceklerini, sadece Anayasa
Mahkemesi’nin  belirlemis  oldugu  Anayasa’ya uygun yorum  yodnteminin
benimsenemeyecegini kabul etmektedir.

Danigtay 8. Dairesi’nin kararina gore; “Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmeyip
yiiriirliikte bwrakilan bir yasa kuralini gériilmekte olan bir davada uygulayan yarg
verlerinin bu yasa kuralimin yorumunda Anaya Mahkemesinin yorumuyla bagh olmadig,
baska bir anlatimla, yiiriirliikteki bir yasanin yorumunun ancak o yasayr uygulayan yargi
yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri yargt yerlerinin ayni yasayr birbirinden
ayrt  yorumlayabilecegi duraksamaya yer vermeyecek olgiide agiktir. Bu maddedeki
kurallarin Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan gerekgelerle bagl olmaksizin Dairemizce

yorumlanmasi gerekmektedir”.1°

d) Degerlendirme ve Sonug

Anayasa Mahkemesi’nin gerek¢e ve yorumlarinin baglayict olup olmadigi konusunda ki
goriisleri degerlendirmeden 6nce bir konuyu 6zellikle vurgulamak gerekir. Anayasa’nin 153.
Maddesi son fikrasinda ki “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen
yayumlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarimi, gercek ve
tiizelkigileri baglar.” 1fadesi geregi Anayasa Mahkemesi’nin Kararlarmin hiikiim kisminm
yasama, ylriitme ve yargi organlart ile idare makamlari, ger¢ek ve tiizelkisiler agisindan
baglayiciligi tartisilmaz. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarin hiikkiim kismini
tartigmaya agmak Anayasa’da diizenlenmis olan Anayasa Mahkemesi’nin yine Anayasa’da
belirlenen yetki ve gorevlerini tartisma anlamina gelmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 hiikiim kismi yoninden Resmi Gazetede yayimlanmasi ile birlikte
herkes i¢in baglayicidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 da diger mahkeme kararlar1 gibi sonug
ve gerekgeleri itibar ile elestirilebilir. Ancak bu kararlara uyup uymama konusunda yasama,

18 Y1ldirim, s. 74.
1 Danistay 8.Dairesi’nin E.1986/402, K.1988/192, 17.03.1988 tarihli karar1
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yurltme, yargi organlari, idare makamlari, gercek ve tiizelkisilerin bir se¢imlik haklar
bulunmamaktadir. Herkes Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina uymak zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine dayali vermis oldugu iptal kararlarinin
gerekceleri o kuralin Anayasa’nin hangi kuralina aykir1 oldugu ve neden iptalinin gerektigi
ile ilgili olmalidir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi iptal ettigi kural ile ilgili boslugu
dolduracak sekilde bir gerek¢e ve yoruma yer vermesi durumunda bu gerekge ve yorumun
baglayiciligin1i savunmak Anayasa’nin 153. Maddesinin ikinci fikrasinda ki “Anayasa
Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde
hikium tesis edemez. ” Ifadesine aykirilik teskil eder. Ciinkii Anayasa Mahkemesi’nin gorevi
Anayasa’ya aykirilig1 tespit ederek iptaline karar vermektir. Yeni bir kural koymak Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi i¢inde degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukuk sistemimizde, adli, idarf ve askeri mahkemelerin
Anayasa’nin bir maddesini, Anayasa Mahkemesi’'nin yorumladig1 sekilde yorumlamasini
emreden bir hiikiim yoktur. Eger ilk derece mahkemeleri, Anayasa’nin bir maddesini bagka
tirlt yorumluyorsa ve bu yorum dogrultusunda karar veriyorlarsa, bu kararlarin temyiz mercii
Anayasa Mahkemesi olmadigina gore, Anayasa Mahkemesi’nin kendi yorum tarzini
mahkemelere zorlamasi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yaptigi kurallar ile ilgili vermis oldugu
kararlarinda ki gerekge ve yorumlarimin hiikiim fikrasi gibi baglayici oldugunu kabul etmek
Turk Medeni Kanun’un 1. Maddesinde “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda wuygulanmwr.” ifadesi ile hakime oOniine gelen davalarda uyusmazliklarmn
¢coziminde kanun kurallarini uygularken kanunu lafzina ve amacina uygun olarak
yorumlama gorevine aykirt olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun baglayiciligin
kabul etmek, Anayasa Mahkemesi 6niine norm denetimi igin gelen kurallar agisindan yorum
yolunu diger mahkemelere kapatacak ve hukukun gelismesini dnleyecektir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlu ret karar1 verilen bir kanun maddesi,
yuriirliikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut olaylara uygulanir. Somut olaylarda o
maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagina, bundan sonra da, Anayasa
Mahkemesi degil, onu uygulayacak mahkemeler karar verir. Anayasa Mahkemesi’nin
“yorumlu ret karar1” verirken yaptigi yorumunun diger mahkemeleri baglamasi miimkiin
degildir.

Keza Yargitay veya Danigtay’in Anayasa’nin bir maddesini yada bir kanun maddesini,
Anayasa Mahkemesi’nin anladig1 sekilde yorumlama zorunlulugu yoktur. Anayasa
Mahkemesi Yargitay ve Danistay’in {ist mahkemesi degildir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  Yargitay ve Danistay’t baglamasinin anlami, bu mahkemelerin Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi bir kanuna gore artik hiikiim verememeleridir.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin norm denetiminde vermis oldugu iptal ve ret
kararlarinin gerek¢e ve yorumlarmin hi¢ bir anlam ifade etmeyecegi goriisiinii de kabul
etmek miimkiin degildir. Anayasa’nin 141. Maddesinde ki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlari gerekgeli olarak yazilir.” Diizenlemesinin yer almasi gerekcenin mahkeme
kararlar1 icin ne kadar dnemli oldugunu gostermektedir. Ilk derece mahkemeleri, bolge
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adliye mahkemelerinin kararlarinda gerekg¢eye yer vermemiglerse Yargitay”’ca bozma nedeni
sayilmaktadir. Bir baska anlatimla kararda gerekce yoksa nasil bir hiikiim kuruldugunun bir
onemi bulunmamaktadir. Gerekce yoksa kararda yoktur. Iste bu denli 6nemli olan
gerekcenin higbir anlami olmadigini séylemek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaparken iptal ve itiraz ret kararlarinda o kuralin
yorumu yapilmaktadir. Bu yorum o kuralin Anayasa’ya uygunluk gerekcesidir. Her ne kadar
bu yorumlarin baglayici oldugu sdylenmese de o kuralin degisik sekilde yorumlanmasi ile
olusan kargasay1 yol gosterici niteligi ile giderebilir. Kaldi ki TMK’un 1. Maddesinin son
fikrasinda “Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargt kararlarindan
yararlanmir.” 1fadesi ile hakime karar verirken yargi kararlarindan yararlanma imkam da
vermistir. Bu kapsamda diisiiniildiiglinde Anayasa Mahkemesi’nin gerek¢e ve yorumlarinin
etkin bir yol gosterici oldugunu rahatlikla syleyebiliriz.

IV- ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARININ DERDEST
DOSYALAR ACISINDAN SONUCLARI

Anayasa’nin 153’ilincii maddesi geregince Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye
ylrlimez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirimemesinin gerekcesi olarak iptal
kararlarinin, “kazanilmis haklar:” ortadan kaldirict bir sonu¢ dogurmasinin 6nlenmesi
oldugu belirtilmistir.?® Ayn1 sekilde, hukuki giivenlik ve istikrar, adalet, kamu diizeni ve
kamu yarar1 gibi temel kavramlar gerekce gosterilmektedir.?

Anayasa Mahkemesi kararlarin1 geriye ylirlimeyecegine iliskin temel ilke hem 1961
Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda yer almistir. Her iki Anayasa’da da iptal edilen
hiikiimlerin iptal kararmin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan itibaren yiiriirliikten
kalkacag1 diizenlenmistir. Fakat bu diizenlemeye ragmen, Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlarinin zaman i¢indeki etkisi, bir baska deyisle geriye yiirliyiip ylirimeyecegi 6gretide
ve mahkeme kararlarinda siirekli olarak tartigilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yliriimemesi ve yayinlamasindan
itibaren etki dogurmasi nedeniyle tespit edici degil kurucu nitelikte oldugu dile
getirilmektedir.?? Ancak iptal kararma tespit edici degil de kurucu bir nitelik atfetmek iptal
kararinin niteligi ile bagdasmadig1 da dile getirilmektedir. Zira igerigi itibariyle Anayasa’ya
aykirt olan bir kanun, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile karar tarihine kadar hukuka
uygunluk kazandig1 ve bunun ise hukuka aykir1 igsleme sonradan icazet verilmesi niteliginde
oldugu ve hukuk devleti ilkesi ile normlar hiyerarsisine aykirilik olusturacagi dile
getirilmektedir.

Turk Anayasal sisteminde, "Devlete giliven" ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet
yasaminda bir kargasaya neden olmamak, kazanilmis haklar1 korumak i¢in iptal kararlarinin
geriye yirimezligi kurali kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini
gostermis, sonuclarmi dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarinin yiriirliige girecegi

20 Kuzu, s. 197.

2l Danistay 8. Dairesi, 17.09.1968 tarih ve E:1967/153 ve K:1968/2783 sayili karar; Danistay 9. Dairesi,
17.12.1968 tarih ve E:1968/994 ve K:1968/2998 sayili karar; Aliefendioglu, s. 7.

22 Danistay 13. Dairesi, 23.04.1981 tarih ve E:1981/133 ve K:1981/971 sayili karar; 07.05.1980 tarih ve
E:1979/3618 ve K:1980/1316 sayili karar (Aliefendioglu, s. 7°den naklen).
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giine kadarki donem i¢in gecerli sayilmasi saglanmistir. Bir kural islemle kurulan statiiniin
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ya da bir bagka kural iglemle kaldirilmas1 durumunda,
bu statiiye bagli 6znel (siibjektif) islemlerin de gegersiz duruma diismesi dogaldir. Dolayisiyla
bu Oznel islemlerle, ortadan kalkan statiiye dayanarak ileriye doniik haklar elde edilemez.
Anayasa'nin baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi kararlarina tiim devlet organlarinin uyma
zorunlulugu ve Anayasa'min ustiinliigii ilkesi, Anayasa'ya aykir1 bir kuralin aykiriligimin
saptanmasindan sonra uygulama alan1 bulmasini kesinlikle onler.

Anayasa’nin 153. maddesindeki “Iptal kararlart geriye yiiriimez” kuralmm, geriye
yiirtimezlik kuralinin, yalniz lafza bagh kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu
ilke icinde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykiri sonuglar dogurabilecegi gibi itiraz
yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters oldugu asikardir. Ayrica iptal kararinin geriye
yiirtimezligi kurali, gogu zaman iptal kararlarini islevini ve etkinligini azaltmaktadir.

Iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi kuralinin mutlak bir sekilde uygulanmasi halinde,
iptal kararina kadar kanunun uygulanmasindan zarar gorenler cezalandirilmis veya kanunun
uygulanmasindan menfaat elde edenler imtiyaz elde etmis olacak ve iptal karar ile artik
kanun uygulanamaz hale geldiginden esitlik ilkesine aykiri bir durum ortaya g¢ikmis
olacaktir.?®

Diger taraftan, mahkeme kararlarinin geriye ylirimemesi ilkesi, kanunlarin geri
ylriimemesi ilkesi ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Burada temel amacin iptal edilen
yasaya dayanilarak yapilan islemlerin gegerliginin korunmasidir. Ancak bu ilkeyi mutlak
kabul etmek miimkiin degildir. Ozelikle Anayasa Mahkemesi kararlari geriye
yilirlimeyecekse somut norm denetimine basvurunun bir anlami olmayacaktir. Zira somut
norm denetiminde, iptal karar1 durdurulan dava bakimindan geriye yiriir.2*

Geriye yliriimezlik ilkesinin en 6nemli istisnasi, Anayasa’nin 152. maddesindeki somut
norm denetimidir. Madde uyarinca mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta Anayasa aykirilik
iddiasin1 ciddi goriiliir ve Anayasa Mahkemesi’ne iptal i¢in basvuru yapilirsa; Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verildiginde, iptal kararina uymak zorundadir. Ozelikle
Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimeyecekse somut norm denetimine basvurunun bir
anlami olmayacaktir. Somut norm denetiminde, iptal kararinin yapisi geregi durdurulan dava
bakimindan geriye etkili uygulama s6z konusudur.

Itiraz yoluyla yapilan bagvuru iizerine iptal edilen hiikmii, benzer islerde uygulama
durumunda bulunan baska mahkemeler de Anayasa Mahkemesi iptal kararina uymak zorunda
olup, iptal edilen yasa maddesine dayanarak karar veremezler. Itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin verilecek olan iptal karari ile bagh olmasi, diger mahkemeler bakimindan da
ayni etkiyi haizdir. Sadece basvuran mahkeme acisindan iptal kararinin geriye yiirliyeceginin
kabulii, uygulanacak olan norm bakimindan mahkemeler arasinda esitsizlik doguracaktir.
Tim mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmasi da beklenemeyeceginden, uyusmazliga dair iptal
kararinin diger mahkemelerde derdest olan davalar bakimindan da uygulanmasi gerektigi

2 Yildirim Uler, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geriye Yiiriir”, Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymlar1 7, Ankara, 1988, s. 520.

24 Danigtay 10. Dairesi, E:1965/2325 ve K:1965/917 sayili karar, Danistay Onuncu Dairesi Kararlari, Ankara,
1972, s. 263.
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sonucuna varilmistir.?®

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idari
makamlar, gercek ve tilizel kisileri baglayacagi agiktir. Diger taraftan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanun’un 33. maddesinde yer alan “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular”
hiikmii ile ifadesini bulan yasal ilke gozetildiginde; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
derdest dosyalar yoniinden uygulanmasinin zorunlulugu ortadadir.

Oyle ise, kesin hiikiim halini almamis ve kazanilmis hakkin istisnasini teskil eden bu
durum karsisinda 10.03.1969 tarihli ve 1/3 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararinda “Anayasa
Mahkemesi iptal kararlarinmin geriye yiiriiyemeyecegi hiikmiiniin, sosyal huzurun saglanmasi
diistincesiyle konuldugu 152 inci maddenin (1982 Anayasasi 153/5.maddesinin) gerekcesinde
actklanmistir.  Kazanilmig  haklarin  sakli  tutulmasi, sosyal huzuru saglayan hukuk
kurallarindandir. Iptal kararinin geriye yiiriiyemeyecegi kurali konurken kazanilmis haklarin
sakly tutuldugu, Anayasa Mahkemesi’'nin, 3 ay icinde (1982 Anayasasi’na gore 5 ay iginde)
kararint vermemesi halinde, mahkemenin Anayasa’yva aykirilik iddiasini kendi kanisina gére
coziimleyerek davayt yiiriitmesi ve Anayasa Mahkemesi’'nin karari esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemenin buna uymak zorunda olduguna iliskin hiikmiin
karsit anlamindan da anlasilmaktadir. Bu sebeplerle, kazanilmis haklar sakli kalmak iizere,
Anayasa Mahkemesi nin iptal kararvn yiirirliige girdigi tarihten onceki zamanlara ait
uyusmazliklara iptal edilen hiikiimler uygulanamaz” seklinde ifade edildigi lizere iptal, kesin
sekilde ¢Oziime baglanmis uyusmazliklar: etkilemez ve heniliz anlagsmazlik hali devam

ediyorsa bir bagka deyimle derdest ise iptalin kapsamina girer.?®

Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile sonu¢ doguracagi ve bu durumun da bozma kararina
uyulmakla meydana gelen usuli miiktesep hakkin istisnast oldugu ve eldeki tiim
uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal igtihatlar ile kabul edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun “Uygulanmas: gereken bir kanun hiikmii, hiikiim
kesinlesmeden once Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilirse, usuli kazanilmis hakka
gore degil, Anayasa Mahkemesi'nin iptal sonrasi olusan yeni duruma gore karar
verilebilecektir.”?’

Danistay 4. Dairesi kararinda “Anayasa Mahkemesi’nce bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt
bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya
aykirthgr saptanmis olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa’min tistinliigii
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun goriilemez. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlarimin, itiraz yoluna basvurulmasini isteyen kisi
va da kisiler tarafindan agilan davalarin yam siwra, iptal edilen hiikiim ya da hiikiimler esas
alinarak hakkinda uygulama yapimis olan kisiler tarafindan agilan ve goriilmekte olan

% Yargitay HGK. 16.05.2018, E.2017/20-1121-K.2018/1104 sayili karar1, Yargitay 9. HD. 24.06.2020 Tarih
Esas No: 2020/1029 Karar No: 2020/6255

% Yargitay 8. Hukuk Dairesi 25.06.2020 Tarih Esas No: 2017/15027 Karar No: 2020/4008

27 Hukuk Genel Kurulu 01.10.2019 tarih 2017/1671 E. , 2019/973 K. ,Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
21.01.2004 tarih ve 2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.12.2017 tarihli ve
2017/5-2575 E., 2017/1906 K. Yargitay 03.02.2010 tarih ve 2010/4-40 Esas, 2010/54 Karar sayili karar1 ayni
yondedir.
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davalarda da uygulanmasi zorunludur. Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun
va da kanun hiikmiinde kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava a¢gmak durumunda kalan
ve Anayasa’min 153. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmasini
isteme hakkina sahip olan kisilerin de, hak ve menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi
veya itiraz yoluyla daha once yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmis olmast halinde, iptal hiikmiiniin hukuki sonuglarindan yararlanmas: gerekecegi
aciktir™?8,

“Benzer sekilde; uygulanmasi gereken bir yasa hiikmii, hiikiim kesinlesmeden once
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirse, artik usuli kazanilmis hakka gére degil,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar
verilebilecektir.?

“Karar heniiz kesinlesmeden gegcmise etkili olarak ¢ikarilan bir kanun hiikmii de usuli
kazanilmis hakkin istisnasint olugturur. Bir kanun hiikmii Anayasa Mahkemesi’'nce iptél
edilirse iptal edilen kanun hikmu usuli kazanilmis hakka aykirt olsa bile uygulanacak éncelik

usuli kazanilmis hakta degil Anayasa Mahkemesi nin iptdl kararinda olacaktir.”*°

“Uygulanmasi gereken bir kanun hiikmiiniin, hiikiim kesinlesmeden oénce Anayasa
Mahkemesi’'nce iptaline karar verilirse, usuli kazanilmis hakka gore degil, Anayasa

Mahkemesi ‘nin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilebilecektir. !

“T.C. Anayasasi’nin 153 iincii maddesinin 6 nci1 fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.” dlzenlemesi mevcut olup, bu diizenlemenin
dogal sonucu olarak Anayasa Mahkemesi’nce bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildiginin
bilindigi halde goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurallara gore
gorlisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa’nin Ustiinligli prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir
diisecegi i¢in uygun goriilmeyecegi kabul edilmektedir.®?

Bu konudaki Anayasa Mahkemesi’nin Kararinda; “Anayasa’min 152. maddesine gére,
itiraz yoluna basvuran mahkemeler, Anayasa Mahkemesi'nce verilecek kararlara uymak
zorundadirlar. Bu durumda, itiraz eden mahkeme, elinde bulunan ve Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararindan once agilmis olan bir davayr Anayasa Mahkemesi kararina gore ¢ozecek ve
dogrudan iptal kararimin etkisini onceye uygulayacaktir. Ayni durum, itiraz yoluna
basvurmayan mahkemeler yéniinden de gecerlidir. Iptal davas veya itiraz iizerine bir kuralin
iptali sonucu, Mahkemeler bakmakta olduklar: davalart bu karara gére ¢ozmekle
yiikiimliidiirler. Bu sonu¢ Anayasa'min, "Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazete’de
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kigileri baglar.” yolundaki 153. maddesinin altinct fikrasinda yer alan kuralin
sonucudur.®®

2 Danistay 4. Dairesi. 09.05.2011 tarih ve 2011/2546 Esas, 2011/3384 Karar.

2 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 07/07/2020 Esas No: 2018/194 Karar No : 2020/3523)
%0 Yargitay 4. HD. 06/07/2020 Tarih Esas No: 2020/112 Karar No: 2020/2545

31 Yargitay 5.HD. 01/10/2020 Esas No: 2020/1336 Karar No : 2020/7783

32 Danistay 4. Dairesi. 09.05.2011 tarih ve 2011/2546 E., 2011/3384 K. say1l1 karar1

33 Anayasa Mahkemesinin 12.12.1989 tarih ve 1989/11-48 sayil1 karar1
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda; “Sonradan cikan ictihatti birlestirme
kararmin, Temyiz Mahkemesinin bozma kararina uyulmakla meydana gelen usule ait
miiktesep hak esasimin istisnasi olarak heniiz mahkemede veya Temyiz Mahkemesinde
bulunan islere tatbiki gereklidir. Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinda da aymi ilke
gecerlidir.”**

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda ; “Eldeki dava sonuglanip kesinlesmeden o
davaya uygulanabilecek olan yasa metni Anayasa Mahkemesi nce iptal edilip, yiiriirliigiin
durdurulmasina karar verildigine gore, iptal karari sonucu olusan durumun 05.09.1960
tarihli, 21/9 sayili YIBK'da da belirtildigi iizere maddi anlamda kesinlesmemis olup, derdest

olan eldeki davaya da uygulanmasi zorunludur.

“Uygulanmast gereken bir kanun hiikmii, hiikiim kesinlesmeden once Anayasa
Mahkemesi 'nce iptaline karar verilirse, usull kazamilmis hakka gore degil, Anayasa

Mahkemesi'nin iptal sonrast olusan yeni duruma gore karar verilebilecektir.” %

VI- ANAYASA MAHKEMESI’NIN 17/7/2020 TARIH, 2019/40 ESAS, 2020/40
KARAR SAYILI KARARININ SONUCLARI

Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 Tarih, Esas 2019/40, Karar 2020/40 Sayili1 Karari ile;

a) Karayollar1 Trafik Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Cumlesinin “..bu Kanun ve bu
Kanun cergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara
tabidir.” Boluminde Yer Alan “..ve bu Kanun c¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” Ibaresi, Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve genel sartlarda...” ibaresinin,

b) Kanun’un 92. Maddesinin (i) Bendi “Bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan zorunlu
mali sorumluluk sigortas1 genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda
kalan talepler. ibaresinin,

Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugundan oy coklugu ile
iptallerine karar verdi.

Ayrica Anayasa Mahkemesi;

a) Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoviilen usul ve esaslara tabidir.” BOlumiinde
Yer Alan “..bu Kanun...” ve “...ongoviilen usul ve esaslara tabidir.” Ibarelerinin,

b) Kanun’un 92. maddesinin (g) bendinde yer alan “Hak sahibinin kendi kusuruna
denk gelen tazminat talepleri” ibaresinin,

¢) Kanun’un 92. maddesinin (h) bendinde yer alan “Ilgililerin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri” ibaresinin,

3409.05.1960 tarihli ve 21/9 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.07.2011 tarihli ve 2011/1-421 Esas, 2011/524 K. sayil1 karari

% Aym yondeki igtihat, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.03.2012 tarihli ve 2012/20-12 E., 2012/232 K.
sayili kararinda da oy birligi ile kabul edilmistir. Keza 21.01.2004 tarihli ve 2004/10-44 E., 2004/19 K. sayil1 ve
03.02.2010 tarihli ve 2010/4-40 E., 2010/54 K. sayil1 kararlar1
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d) Kanun’un 93. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari,...” Ibaresinin,

e) Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Cimlesi “Zarar go0renin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinwrlar igcinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta
kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.” Ibaresinin,

f) Kanun’un 99. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlartyla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine oybirligi ile karar verdi.

Anayasa Mahkemesi, Karayollar1 Trafik Kanun’un 90 ve 92. Maddelerinde vermis
oldugu iptal karar1 ile 90,92,93,97 ve 99. Maddelerde vermis oldugu itiraz ret kararlar1 ve
gerekceleri hem Karayollar1 Trafik Kanun’un uygulamasimi hem de genel sartlarin
uygulamasint degistirmistir. Bu kararin olusturdugu sonuglar iptal ve ret edilen kurallar
acisindan ayr1 ayr1 inceleyelim.

A) ANAYASA MAHKEMESI’NIN KTK’UN 90. VE 92. MADDELERINDE
VERMIS OLDUGU iPTAL KARARININ SONUCLARI

a) iptal Edilen Hiikiimler

aa) Karayollar1 Trafik Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Cimlesinin “...bu Kanun ve bu
Kanun  ¢ergevesinde hazirlanan  genel sartlarda  ongoriilen usul ve esaslara
tabidir.” Bolimiunde Yer Alan “..ve bu Kanun c¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” Ibaresi, Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve genel sartlarda...” Tbaresi,

bb) Karayollar1 Trafik Kanun’un 92. Maddesinin (i) Bendi “Bu Kanun cercevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan
teminat icerigi disinda kalan talepler.” Ibaresinin Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugundan iptallerine karar verilmistir.

b) Gerekge Ozeti

Itiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortas
sOzlesmesinden dogan sorumlulugunun kapsami diizenlenmemis olup bu kapsamin idarenin
diizenleyici nitelikte islemi olan genel sartlar ile belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. BOylece sigorta
sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden dogacak borcu, idare tarafindan
her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan genel sartlara gore birakilmistir.

Taraflardan birisi aleyhine Olgiisiizlik yapilabilecek sekilde yiirtitmeye takdir yetkisi
taninmasi; tigiincii kisinin yasam hakki, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakki ile miilkiyet hakk: yoniinden oldugu kadar isletenin ve sigorta sirketinin miilkiyet hakki
yoniinden de pozitif yiikiimliiliikklerle bagdasmayabilir.

Isletenin tazminat borcunun kapsami 6098 sayili Kanun’un gercek zararin tazminini
ongoren kurallarma gore belirlenmektedir. Isletenin sorumlulugunu iistlenen sigorta sirketinin
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borcunun kapsami ise itiraz konusu kurallarda atif yapilan genel sartlara gore belirlenmesi
isletenin tazminat borcunun kapsami ile sigorta sirketinin bu borcu teminat altina almasi
gereken tazminat sorumlulugunun kapsamim farklilasacaktir. Isleten sorumluluk sigortas
yaptirmis olmasina ragmen sigorta sirketi tarafindan odenen tazminat ile gercek zarara
karsilik gelen tazminat arasindaki farktan zarar gérene karsi sorumlu olmaya devam edecektir.
Zarar gorenin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmeyen zarari ise ancak isletenin ekonomik
durumunun bu zararin karsilanmasi i¢in yeterli olmasi halinde tazmin edilebilecektir.

¢) Iptal Kararmn Sonuclari
aa) KTK’un 90. Maddesi yonunden sonuclar:

KTK’un 90. Maddesinde Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal kararmin genel sartlar
acisindan sonuglarin1 daha iyi ortaya koyabilmemiz i¢in genel sartlarin yasal dayanaginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

TTK’un 1425/1. Maddesinde “Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin
hiktmler ile genel ve varsa ézel sartlart icerir, rahat ve kolay okunacak bicimde diizenlenir.”
Ifadesi, Sigortacilik Kanun’un 11/1. Maddesinde “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevast,
Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak diizenlenir.” Ifadesi ve Karayollar1 Trafik Kanun’un 93. Maddesinin
ilk cumlesi “Zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlari, teminat tutarlar ile tarife ve
talimatlart Hazine Miistesarligimin bagli bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi
Gazetede yayimlamir.” Ifadesi ile genel sartlarin yasal dayanaklarmi olusturmaktadir. Bir
baska anlatimla genel sartlar kanunun idareye verdigi yetki ¢ercevesinde ¢ikarilmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi’nin KTK un 90. Maddesinde ki “genel sartlar” ile ilgili ibareleri
iptal etmis olmasini Anayasa Mahkemesi’nin genel sartlar iptal etmis gibi genel sartlarin
higbir gecerliliginin olmadig1 anlami1 ¢ikarmamak gerekir.

Karayollar1 Trafik Kanun’un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinda yer alan “Zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlari,...” Ibaresine yapilan Anayasa’ya aykirilik itirazinin
Anayasa Mahkemesi’nce “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini dngordiigii
konularda, yasama orgamimin temel kurallar: saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine
iligkin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.”
Gerekgesi ile reddi birlikte degerlendirildiginde genel sartlarin Karayollar1 Trafik Kanun’un
da ki dayanak maddesi iptal edilmeyerek genel sartlarin ayakta tutuldugunu gérmekteyiz..
Bunun sonucu olarak, Anayasa’nin zorunlu olarak kanunla diizenlenmesini emretmedigi
hususlarda kanunun temel kurallarina aykirt olmayan genel sart hiikiimleri gecerli ve
uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesinde “isleten ve siiriicii aleyhine ag¢ilan davalarda
TBK hiikiimleri uygulanirken” denmis ise de tazminatin hesaplanmasinda TBK 51.
Maddesinde “Hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.” Ve 55. Maddesinde “Destekten
yvoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri

ile ifa amacim tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
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tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile
artirllamaz veya azaltilamaz.” Seklinde tazminat belirlenmesine iligkin kurallar genel olarak
diizenlenmistir.

Bedensel zarar ile destek zararlarinin hesaplama teknigi ile ilgili olarak hayat tablosu,
teknik faiz, destek paylar1 ve tazminata esas gelir gibi hususlarda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hususlarda ki uygulama tamamen yargi kararlari ile olusmustur. Hayat
tablosu hususunda Yargitay uzun siire PMF tablosunu kabul etmistir. Oysa genel sartlarda
TRH 2010 hayat tablosunun uygulanacagini diizenlemistir. Genel sartlarin Yargitay
uygulamalarina aykiri olmayacagina iliskin bir diizenleme olmadigina gére TTK’un 1425.
Maddesi, Sigortacilik Kanun’un 11. Maddesi ve Karayollar1 Trafik Kanun’un 93. Maddesine
dayanilarak ¢ikarilan genel sartlarin kanuna aykiri olmayan kurallari uygulanmasi geregi
aciktir. Bunun aksini diisiinmek Yargitay uygulamalarina kanun giicli vermek demektir. Kald1
ki Yargitay’in tazminat davalarina bakan dairelerin ¢cogunlugu TRH 2010 hayat tablosu
uygulamasina gecmistir.%’

Genel sartlar ile ilgili bu tespitleri yaptiktan sonra Anayasa Mahkemesi’nin Karayollari
Trafik Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Climlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” BOliuminde Yer Alan “..ve
bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin iptalinin sonuglarmi su
sekilde siralayabiliriz.

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamindaki tazminatlarin usul ve esaslar1 yasal
cerceve belirlenmeden genel sartlara birakilmasi Anayasa’ya aykir1 goriilerek, genel sartlarin
kanunun 6niine (Tiirk Borglar Kanunu) gegirilmesi Anayasaya aykiri bulunmustur. Zorunlu
mali sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlarin oncelikle Karayollar1 Trafik Kanun’un
bu kanunda yer almayan hususlarda ise Tlrk Borclar Kanun’un haksiz fiile iliskin
hiikiimlerinde ki usul ve esaslara tabidir. Bunun bir sonucu olarak Karayollar1 Trafik
Kanun’un da ve Tiirk Borg¢lar Kanun’un haksiz fiile iligkin hiikiimleri ile agik¢a diizenlenmis
hususlarda genel sartlarin kanun hiikkmiinii genisleten veya daraltan kurallar
uygulanmayacaktir. Ancak Karayollar1 Trafik Kanunu veya Tiirk Bor¢lar Kanunu ile temel
kurallar1 belirlenmis hususlarda bu temel kurallara aykirt1 olmayan genel sart hiikiimleri
uygulanmamast i¢in higbir neden yoktur.

bb) KTK’un 92. Maddesi yoniinden sonuclar

Karayollar1 Trafik Kanun’un 92. Maddesinin (i) Bendi “Bu Kanun cergevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan
teminat icerigi disinda kalan talepler.” Ibaresinin iptali ile KTK’un 92. Maddesinde
diizenlenen “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar:” kapsaminda genel
sartlara yapilan atif kaldirilmistir. Béylece zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan
hususlarda KTK’un 92. Maddesinin belirledigi kapsamin genel sartlar ile daraltilmasi yada

3" Yargitay 10. Hukuk Dairesi 21/09/2020 Tarih 2019/5184 E. , 2020/4678 K., 17. Hukuk Dairesi  02/03/2020
Tarih  2019/3713 E. , 2020/2420 K.,21. Hukuk Dairesi 17/09/2019 Tarih 2018/6549 E. , 2019/5177
K.,8. Hukuk Dairesi 03.04.2019 Tarih  2019/1480 E. , 2019/3580 K.
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genisletilmesi istenmemistir. Aslinda bu KTK’un 90. Maddesinde yapilan iptalin de bir
sonucudur. Ciinkii bu iptal ile kanunun agik¢a diizenledigi hususlarda kanunun kapsaminin
genel sartlar ile daraltilmasi yada genisletilmesinin miimkiin olmadig1 bdyle bir durumda
genel sart hiikkiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistik. KTK’un 92. Maddesinde “Zorunlu
mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar” agik¢a diizenlendigine gore Genel Sartlar
A.6. maddesinde KTK. 92. Maddesinin kapsamina aykiri olmayan hiikiimleri uygulanacaktir.

B) ANAYASA MAHKEMESI’NIN KTK’UN 90,92,93,97 VE 99. MADDELERDE
VERMIS OLDUGU iTiRAZ RET KARARI SONUCLARI

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 kadar itiraz ret karar gerekcesi de itiraz edilen
maddelerin yeniden yorumlanmasinda biiyiik etkisi olacaktir. Bu nedenle ret edilen her bir
maddenin ret gerekgelerini ve doguracagi sonuglar ayr ayr1 degerlendirmek gerek.

1- Karayollar1 Trafik Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinde Yer alan
“..bu Kanun...” ve “...ongoriilen usul ve esaslara tabidir.”ibaresi yoninden

a) Ret edilen HUkUm

Karayollar1 Trafik Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “...bu Kanun ve bu
Kanun  ¢ergevesinde hazirlanan  genel sartlarda  ongoriilen usul ve esaslara
tabidir.” Boliminde Yer Alan “..bu Kanun...” ve “...ongoriilen usul ve esaslara
tabidir.” Ibareleri Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykir1 goriilmeyerek
itirazin reddine karar verilmistir.

b) Gerekge Ozeti

Itiraz konusu bolimde yer alan “..bu Kanun...” ve “...6ngoriilen usul ve esaslara
tabidir.” ibareleri bakimindan bir belirsizlik s6z konusu degildir. Kurallarin Anayasa’nin 48.
maddesi bakimindan Anayasa’nin 13. maddesini ihlal eden bir yonii bulunmadig: gibi kurallar
Anayasa’nin 5., 17. ve 35 maddeleri yoOniinden isleten, sigorta sirketi ve zarar goren
arasindaki menfaat dengesine etki edecek herhangi bir hiikiim de icermemektedir.

¢) Ret Kararinin Sonuglart

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamindaki tazminatlarin Karayollar1 Trafik
Kanun’un da on gorilen usul ve esaslara tabi oldugu ve bu kanunda diizenlenmeyen
hususlarda ise TBK’un haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin uygulanmasin da Anayasa’ya
aykirilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
kapsaminda ki tazminatlar oncelikle KTK hikimlerine gore bunda olmayan hususlar
konusunda ise TBK haksiz fiile iligkin hiikiimlere gore belirlenecektir.

2) Karayollar1 Trafik Kanun’un 92. Maddesinin (g) bendinde “Hak sahibinin
kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri” ibaresi yoninden

a) Ret edilen HUkUm

Karayollar1 Trafik Kanun’un 92. Maddesinin = “Zorunlu mali sorumluluk sigortas:
disinda kalan hususlar:” baglikli 92. maddesinin itiraz konusu (g) bendinde “Hak sahibinin
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kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri” Anayasa’nin 5., 17. ve 35 maddelerine aykiri
gorulmeyerek itirazin reddine karar verilmistir.

b) Gerekge Ozeti

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci yukarida da agiklandigi tizere motorlu
tasitin isletilmesi sebebiyle ticlincii kisilerin ugradiklar1 destekten yoksun kalma zararinin,
bedensel zararin ve esya zararinin tazmininin teminat altina alinmasidir. Hak sahibinin kendi
kusurlu davranis1 sebebiyle ugradigi zarara kendisinin katlanmasi gerekecegi kuskusuzdur.
Dolayisiyla kiginin kendi kusuru sebebiyle ugradigi zararin sigorta kapsami diginda
tutulmasinin Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

¢) Ret Kararinin Sonucglart

Anayasa Mahkemesi zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amacint motorlu tasitin
isletilmesi sebebiyle li¢iincii kisilerin ugradiklar1 destekten yoksun kalma zararinin, bedensel
zararin ve esya zararinin tazmininin teminat altina alinmasi olarak belirlemistir. Bunun
sonucu olarak zorunlu sigortanin teminat kapsami {¢iincii kisilere verilen zarar ile sinirh
oldugu vurgulanmigtir. Bunun bir sonucu olarak sigortaliya, isletene ve isletenin
eylemlerinden sorumlu tutuldugu siiriiciiye gelen zararlardan sigortacinin sorumlu olmadigi
belirtilmistir.

3) Karayollann Trafik Kanun’un 92. Maddesinin (h) bendinde “Ilgililerin,
sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri” ibaresi yoninden

a) Ret edilen HUkim

Karayollar1 Trafik Kanun’un 92. Maddesinin (h) bendinde “Ilgililerin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri” Anayasa’nin 5., 17. ve 35.
maddelerine aykir1 goriilmeyerek itirazin reddine karar verilmistir.

b) Gerekge Ozeti

Kanun’da ilgililerin kimler oldugu belirtilmemis ise de anilan ibareyle ifade edilenin
kazaya ugrayan kisi diginda tazminat talep edebilecek kisiler oldugu anlasilmaktadir. Kuralda
yer alan “...sigortalimn sorumluluk riski...” ibaresinin anlami da degerlendirilmelidir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci isletenin Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen
hukuki sorumlulugunu giivence altina almaktir. Dolayistyla bu hukuki sorumlulugunu sigorta
ettirmekle yiikiimlii olan isletenin sigortali konumunda oldugu, sigortalinin sorumluluk
riskinin ise Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen hukuki sorumluluk kapsaminda
gerceklesmesi olasi risklerle sinirli oldugu anlasilmaktadir. Bu ydnleriyle kuralin belirsiz
oldugu sdylenemez.

Sigortalinin hukuki sorumlulugu kapsaminda olmayan tazminat taleplerinden dolay1
sigorta sirketinin de sorumlu tutulamamasinin isin niteligi geregi oldugu anlagilmaktadir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile teminat altina
aldig riskler ile sinirlandirilmasi suretiyle ilgililerin, isletenin dahi sorumlu olmadig: tazminat
taleplerini sigorta sirketine yoneltmelerinin 6niine gecilmesinin ve sigorta sirketinin miilkiyet
hakkinin korunmasinin amaglandigr anlasilmaktadir. Bu baglamda esasen sigortalidan talepte
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bulunmasi miimkiin olmayan ilgililerin, sigorta sirketinden de talepte bulunamamasinin
Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarini ihlal ettigi sdylenemez.

¢) Ret Kararinin Sonucglart

Anayasa mahkemesi ret gerekcesinde kanunda yer alan “ilgililerin” kim olduguna
aciklik getirmis ve trafik kazasi sonucu zarar goren kisinin disindaki tazminat talep edebilecek
kisiler olarak tanimlamistir.

““

Anayasa Mahkemesi ayrica
kapsamini belirlemigtir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile sigortact KTK’un 91.
Maddesine gore KTK’un 85. Maddesinde belirtilen isletenin riskini iistlendigine gore
sigortalinin sorumluluk riski KTK 85. Maddesinde belirlenen risktir. Bu nedenle sigortacinin
sorumlulugu isletenin sorumlulugu ile sinirhidir. Bir baska anlatimla isletenin sorumlu
olmadig1 bir zarardan sigortacinin da sorumlu olmasinin miimkiin olmadig1 vurgulanmstir.

...sigortalimin sorumluluk riski...” kavraminin tanimini ve

Isletenin dahi sorumlu olmadig1 tazminat taleplerini sigorta sirketine yoneltmelerinin
Oniline gecilmesinin ve sigorta sirketinin miilkiyet hakkinin korunmasinin amaclandigi bu
baglamda esasen sigortalidan talepte bulunmasi miimkiin olmayan ilgililerin, sigorta
sirketinden de talepte bulunamamasimin Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen
haklarini ihlal etmediginin belirlenmistir.

Bunun bir sonucu olarak 6zellikle %100 kendi kusuru ile dlen siiriicii yada isleten ile
yine eylemlerinden sorumlu oldugu siriiciisiiniin %100 kusuru ile olen isletenin 6lUmu
nedeniyle desteginden yoksun kalanlarin zararlarindan nasil igleteni sorumlu tutamayacaksak
isletenin riskini iistlenen sigorta sirketini de sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi
belirlenerek bu konuda yeni bir tartigma yaratilmasinin 6niine gegilmistir.

4) Karayollar1 Trafik Kanun’un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlari,...” Ibaresi yoniinden

a) Ret Edilen HUkim

Karayollar1 Trafik Kanun’un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinda “Zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlart Hazine
Miistesarligimin bagh bulundugu Bakanlikca tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.”
Ifadesinde Yer Alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlari,...” Ibaresi,
Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 olmadigi tespit edilerek itirazin reddine karar verilmistir.

b) Gerekge Ozeti

Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama
organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yluriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenece8i Ongoriillen konularda da kanun
koyucu temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yurlitmeye birakabilir. Yiriitme organina bdyle bir yetkinin taninmis olmasinin sebebinin ise
zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin ana muhtevasi niteligindeki genel sartlarin
Bakanlik tarafindan belirlenmesini saglamak suretiyle s6zlesmenin giiclii tarafi olan sigorta
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sirketlerinin kendisi lehine olan sézlesme kosullarini dikte ettirmesinin 6nlenmesi oldugu
gorulmektedir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda 6denecek tazminatlarin hesaplanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesini yasal ¢erceve belirlenmeden genel sartlara birakan
itiraz konusu kurallarin iptallerine karar verilmis olmasi da gozetilerek yuritmenin
diizenleyici nitelikte islemi olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarini tespit etme
yetkisinin Bakanlia birakilmasi Anayasa’ya aykir1 degildir.

¢) Ret Karari1 Sonucu

Karayollar1 Trafik Kanun’un 93. Maddesi Karayollart Motorlu Araglar Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin yasal dayanagini olusturmaktadir. Yine TTK’un 1425,
ve Sigortacilik Kanun’un 11. Maddeleri de zorunlu mali sorumluluk sigortasinin genel
sartlariin idare tarafindan diizenlenmesine yetki veren yasal diizenlemelerdir. Anayasa
Mahkemesi bu maddeye iligkin iptal istemine iligkin itirazin reddi ile birlikte Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin yasal dayanagini olusturan hilkkmii ayakta tutmustur.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin KTK’un 90. Maddesinde vermis oldugu kismi iptal
karar1 sonucu genel sartlarin uygulanabilirligini tamamiyla ortadan kalkt1 diisiincesinin dogru
degildir.

Anayasa Mahkemesi ret karar gerekcesinde Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallari tespit ettikten sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiritmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagini tespit etmistir. Bunun bir sonucu olarak kanunda genel olarak
temel kurallar1 belirlenmis hususlarda kanuna aykir1 olmayan, kanunun kapsamini
daraltmayan yada genisletmeyen genel sart hiikiimleri gegerli ve uygulanmalidir.

Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin ag¢ik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintilarin  diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongoriilmeyen konularda da yasamanin asliligi ve
Cumbhurbagskanlig1 kararnameleri haricinde gecerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken c¢ergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini  6ngordiigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gdre kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110). Bu kapsamda idare
tarafindan hazirlanan genel sartlarin kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanmalidir.

5) Karayollar1 Trafik Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Ciimlesinde ki “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen siniwrlar icinde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmas: gerekir.” Ibaresi
Yonunden

a) Ret Edilen HUkUmM

Karayollar1 Trafik Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Ciimlesinde ki “Zarar gorenin,
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden dnce
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ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.” Ibaresinin, Anayasa’nin 13. ve
36. maddelerine aykir1 olmadigi tespit edilerek itirazin reddine karar verilmistir.

b) Gerekge Ozeti

Itiraz konusu kural zarar goren kisinin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngériilen
sinirlar icinde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda
bulunmasi gerektigini diizenlemektedir.

Anayasa’nin 36, 141 ve 142. Maddeleri birlikte degerlendirildiginde kuralla zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunulmast kosulunun Ongdriilmesiyle taraflar
arasindaki uyusmazligin yargiya tasinmadan ¢oziilmesini saglamak suretiyle hem talepte
bulunanin tazminat alacagina bir an Once kavugmasmin hem de yarginin is ylikiiniin
azaltilmasmin amaglandig1r anlagilmaktadir. Bu yoniiyle smirlamanin anayasal baglamda
mesru bir amaca dayandig1 goriilmektedir.

Uyusmazliklarin yarg: yetkisi kullanan mahkemeler araciligiyla ¢oziilmesi esas olmakla
birlikte her uyusmazligin ¢éziimiiniin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is yiikiiniin
artmasina ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol acabildigi gibi bu durum
taraflarin menfaatlerine de aykiri olabilmektedir. Yargmin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete
erisimin kolaylastirilmast ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmasi1 da gozetilerek dava sartlarinin 6ngoriilmesi s6z konusu
olabilmektedir.

Davanin esast hakkinda karar verilebilmesi ic¢in varligi veya yoklugu gerekli olan
kosullar seklinde tanimlanabilecek olan dava sartlari, yargilama usulii kanunlarinda genel
nitelikte dava sartlar1 seklinde diizenlendigi gibi diger kanunlarda 6zel nitelikte dava sarti
seklinde de diizenlenebilmektedir. itiraz konusu kural uyarinca dava yoluna bagvurulmadan
once ilgili sigorta sirketine yazli basvuruda bulunulmus olmasi kosulu da 6zel nitelikte dava
sartidir. Dolayistyla dava acilmadan once yazili bagvuruda bulunulmus olmasi, agilacak
davada mahkemenin uyusmazligin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in zorunludur. Bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde davanin dava sartt yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilecektir.

Diger yandan kural zarar gérenin dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna
yazili bagvuruda bulunmus olmasi kosulunu 6ngdérmekte ise de Kanun’un 97. maddesinin
ikinci climlesinde sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin ic¢inde
basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin
uyusmazlik olmasi hélinde zarar gorenin dava acabilecegi veya tahkime basvurabilecegi
acikca diizenlenmistir. Kaldi ki kural igletene kars1 herhangi bir bagvuru yapilmis olmasina
veya dava acilmis olmasina dahi gerek olmaksizin dogrudan sigorta sirketine basvuru
yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu yonleriyle kuralin kisilere asir1 bir kiilfet yiiklediginden
de soz edilemez.

Bu itibarla Kanun’da smirlama aracinin simirlama amacia uygun ve orantili sekilde
kullanilmasini saglayacak yasal gilivencelere yer verildigi ve amag ile ara¢ arasinda makul bir
dengenin gozetildigi anlasildigindan kural mahkemeye erisim hakkina orantisiz, dolayisiyla
Ol¢iisiiz bir sinirlama da getirmemektedir.
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¢) Ret Kararinin Sonuclart

Anayasa Mahkemesi KTK’un 97. Maddesinin birinci cumlesinde ki iptal istemli itiraza
kars1 ret karar1 gerekcesi son derece degerli tespitleri icermektedir. Elbette yukarida
belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi’'nin ret karar gerek¢e ve yorumlar: hiikiim kismi gibi
baglayici degildir. Ancak giiclii bir yol gosterici oldugu gerek doktrin gerekse Yargitay’ca da
kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi gerekgesi ile KTK’un 97. Maddesinde yer alan dava sartinin ne
anlama geldigi ve uygulanma sartlar1 konusunda tartismalar1 sonlandiracak niteliktedir. Bu
nedenle son derece degerli gormekteyim.

Anayasa Mahkemesi KTK’ un 97. Maddesi ile konulan kuralin amacini; zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar i¢inde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta
kuruluguna yazili basvuruda bulunulmasi dava sartinin Ongoriilmesiyle taraflar arasindaki
uyusmazligin yargiya tasinmadan ¢oziilmesini saglamak suretiyle hem talepte bulunanin
tazminat alacagina bir an dnce kavusmasinin hem de yarginin is yikiiniin azaltilmasi olarak
ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ongoriilen dava sartina uyulmamasinin getirecegi sorunlari ise
sOyle siralamistir. Her uyusmazligin ¢oziimiiniin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is
yiikiiniin artmasina ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol agabildigi gibi bu
durum taraflarin menfaatlerine de aykir1 olabilmektedir.

Ayrica Ongoriilen dava sartina uyulmasi ile yargimin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete
erisimin kolaylastirilmast ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal
kurallarm etkililiginin saglayacagi tespiti de yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi KTK’un 97. Maddesinde ki dava yoluna basvurulmadan once ilgili
sigorta sirketine yazli bagvuruda bulunulmus olmasinin 6zel nitelikte dava sart1 oldugunu ve
dava agilmadan Once yazili bagvuruda bulunulmus olmasini, agilacak davada mahkemenin
uyusmazligin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in zorunlu oldugunu , bu zorunlulugun
yerine getirilmemesi halinde davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilecegini belirtmistir.

KTK’un 97. Maddesinde "dava yoluna gitmeden 6nce" ifadesi ile dava agilmadan 6nce
sigortactya basvuru yapilmasi ve 15 giinliik uzlagsma siiresinin beklenmesi gerektigini acik¢a
gostermistir. "Uyusmaziik olmast hdlinde, zarar goren dava agabilir” dizenlemesi ile de
maddede belirtilen yazili bagvuru ve 15 giin iginde cevap verilmemesi yada verilen cevabin
talebi kargilamamasi durumda zarar goren ile sigortaci arasinda uyusmazlik ¢ikacagi ve ancak
bu halde dava agabilecegi acikca ifade edilmistir.>®

Kanun koyucu KTK’un 97. Maddesi ile zarar goren kisilerin sigortaciya basvuru
zorunlulugu getirmekle dava agilmadan, zarar goren tgiincii kisiler ile isletenin riskini
iistlenen ZMSS arasinda bir anlasma ve uzlagsma zemini olusturmak bdylece yarginin dava
yiikiinii azaltmak istemistir. Kanun koyucunun bu amacin1 Ceza Muhakemesi Kanun'un 253.
Maddesi ile getirilen "Uzlasma" , Is Mahkemeleri Kanunu 3. Maddesi ile 25 Ekim 2017 tarihi
itibar ile yiiriirliige giren "Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” yine ayni kanunla 4. Maddesinde

3 Tuztas Hiiseyin, Karayollar Trafik Kanunu’nda Ki Degisikligin Getirdikleri, www.sevgipinari.org
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getirilen " Sosyal Giivenlik Kurumuna Basvuru Zorunlulugu", 26.06.2012 tarihinde yayimi ile
yiriirliige giren " Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu" ile taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢O0zUmlenmesinde getirilen arabuluculuk yolu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un
68. Maddesi ile getirilen degeri dort bin Tirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge
tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiketici
hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile alt1 bin
Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu,
gibi diizenlemelerde gormek mimkindiir.%

Sonug itibart ile; KTK’un 97. Maddesi dava agilmadan yerine getirilmesi gereken bir
dava on sartinzi diizenlemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 114. Maddesinde dava
sartlar1 sayilmis ve 114/2 maddesinde “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin
hilkimler saklidir.” Ifadesi ile diger kanunlarla da dava sartinin konulabilecegi kabul
edilmistir. KTK’un 97. maddesinde ki bu dava sartt HMK 114. maddesinde sayilan dava
sartlarina gore daha 6zel bir dava sartidir. Bu nedenle HMK'un 115/2 maddesinde yer
alan "..dava sarti noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire
verir." diizenlemesinin KTK'un 97. maddesinde uygulanmasi mimkiin degildir. HMK'un
115/2 maddesinde dava sartinin tamamlanmasi igin verilecek siire HMK'un 114. maddesinde
sayilan ve sonradan tamamlanmasi miimkiin olan dava sartlar1 igin gecerlidir. Bu nedenle
madem HMK'un 114/2 maddesi ile diger kanunlarda ki dava sartlar1 sakli tutulmus ise
KTK'un 97. maddesindeki dava sartinin usul hiikiimleri de kendi i¢inde yer almistir. KTK’un
97. maddesinde ki emredici diizenleme geregi dava agilmadan Once sigortaciya bagvurulacak
ve 15 giinliik uzlasma siiresi beklenecek ve uyusmazlik ¢ikmasi durumunda dava sarti
gerceklesmis olacaktir. Dava agilmadan o6nce KTK'un 97. maddesinde ki sartlar
gerceklesmemis ise bir bagka anlatimla yazili bagvuru ve 15 giinliik bekleme siiresi dolmadan
dava acilmis ise dava sart1 yoklugundan dava usulden reddine karar verilecektir.*°

6) Karayollarn Trafik Kanun’un 99. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “..zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” Tbaresi
yoninden

a) Ret Edilen HUkim

Karayollar1 Trafik Kanun’un 99. Maddesinin Birinci Fikrasinda “Sigortacilar, hak
sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,
sigortacimin merkez veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi sumirlari iginde kalan miktarlari hak sahibine 6demek
zorundadirlar. ”ifadesinde Yer Alan “..zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlaryla
belirlenen belgeleri,...” ibaresinin, Anayasa’nim 5., 17. ve 35. maddelerine aykir1 olmadigina
ve itirazin reddine karar verilmistir.

%9 Tuztas Hiiseyin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Ki Degisikligin Getirdikleri, www.sevgipinari.org
40 Tuztas Hiiseyin, Karayollar1 Trafik Kanunu'nda Ki Degisikligin Getirdikleri, www.sevgipinari.org , Tuztas
Hiiseyin Trafik Kazalarindan Dogan Cismani Zararlar ve Tazmini, Sayfa 42,43,44 ve 62.
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b) Gerekge Ozeti

S6z konusu fikra, tazminat talep etme hakkina sahip olan kisinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarinda belirlenen belgeler ile sigorta sirketine bagvurmasi
halinde sigorta sirketini sekiz is giinii i¢inde 6deme yapmakla yiikiimlii kilmak suretiyle hak
sahibinin tazminat alacagina bir an 6nce kavusmasini amaglamaktadir.

Ote yandan motorlu tasit isletilmesi sonucunda ortaya cikan zararin tazmini amaciyla
O0denecek tazminatin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle zararin belirlenmesi gerekmektedir.
Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle meydana gelen zarar, kisinin mal varlifinda azalma
seklinde ortaya cikabilecegi gibi kiginin mal varliginda artisin engellenmesi seklinde de
olabilmektedir. Ornegin bedensel zarara ugrayan kisiye 6denecek tazminatin hesaplanabilmesi
oncelikle is giici kayb1 ve tedavi gideri gibi zararlarin belirlenmesine baghdir. Bu
belirlemenin hastane veya doktor tarafindan diizenlenen raporlar, kesilen faturalar gibi
belgelere dayandirilmasi gerekecegi aciktir. Ayni sekilde destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanabilmesi de 6lenin sagladigi destek miktar1 ve destek olmaya devam
edecegi siire gibi hususlarin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde esya
zarar1 sebebiyle ddenecek tazminatin hesaplanabilmesi de esyanin ugradigi deger kaybinin
belirlenmesine baglidir. Gerek bedensel zararin ve destekten yoksun kalma zararinin gerekse
esya zararinin belirlenebilmesi dolayisiyla tazminatin hesaplanabilmesi tazminat talebinde
bulunan kisi tarafindan ileri siiriilen iddia, olgu ve belgelerin degerlendirilmesine baglidir.
Sigorta sirketi tarafindan yapilacak olan tazminat 6demesinin hak sahibi tarafindan zorunlu
mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ile belirlenecek belgelerin sigorta sirketine iletilmesi
kosuluna baglanmis olmasinin igin dogasinin geregi oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan s6z konusu belgelerin bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere bagl
olarak degisebilecegi aciktir. Gerek bedensel zararin gerekse mal varli§i zararinin ispati
amaciyla diizenlenen belgeleri diizenlemeye yetkili kurumlar ya da diizenlenecek belgelerin
niteligi zaman i¢inde degisebilecegi gibi ispat i¢in gereken belgelerin sayist da
degisebilecektir. Dolayisiyla bu belgelerin genel sartlar ile belirlenmesi, genel sartlarin
ongoriilme amaci kapsaminda oldugu gibi genel sartlarin haiz oldugu ikincil mevzuat
niteligine de uygun diismektedir.

Kanun’un 99. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci fikrasi; zararin
belirlenmesine, dolayisiyla tazminatin hesaplanmasina temel teskil edecek belgelerin
sunulmasi halinde sigorta sirketini sekiz is gilinli icinde ddeme yapmakla yiikiimli kilarak
zarar gorenin zarariin tazminini ongoéren bir imkan sunmaktadir. Boylece motorlu tagit
isletilmesi sebebiyle kisinin ugradigi zararin bir an 6nce tazmin edilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu yoOniiyle kuralin Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri geregi devlete yiiklenen pozitif
yukiimliiliiklerle bagdasmadigi sOylenemez.

¢) Ret Karari Sonuclart

Anayasa Mahkemesi KTK un 99. Maddesinin birinci fikrasinin iptali amaci ile yapilan
itirazin ret karar gerekcesinde kuralin konulus amacini, tazminat talep etme hakkina sahip
olan kisinin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda belirlenen belgeler ile sigorta
sirketine bagvurmasi halinde sigorta sirketini sekiz is giinii i¢inde 6deme yapmakla yiikiimlii
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kilmak suretiyle hak sahibinin tazminat alacagina bir an 6nce kavugmasin1 amaglamaktadir
seklinde belirtmistir.

Sigorta sirketinin kendisine bagvuran zarar gorene Odeme yapabilmesi icin gerek
bedensel zararin ve destekten yoksun kalma zararinin gerekse esya zararinin belirlenebilmesi
dolayisiyla tazminatin hesaplanabilmesi tazminat talebinde bulunan kisi tarafindan ileri
stiriilen iddia, olgu ve belgelerin degerlendirilmesine baghdir.

Gerek bedensel zararin gerekse mal varligi zararmin ispatt amaciyla diizenlenen
belgeleri diizenlemeye yetkili kurumlar ya da diizenlenecek belgelerin niteligi zaman iginde
bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere bagli olarak degisebilecegi gibi ispat i¢in gereken
belgelerin sayisi da degisebilecegi bu nedenle belgelerin genel sartlar ile belirlenmesi, genel
sartlarin 6ngodriilme amaci kapsaminda oldugu gibi genel sartlarin haiz oldugu ikincil mevzuat
niteligine de uygun diistiigii Mahkemece tespit edilmistir.

Sigorta sirketinin zarar gorenin zararini belirleyip Odeyebilmesi i¢in zarar goren
tarafindan sigortactya sunulmasi gereken ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlariyla belirlenen belgeler genel sartlar ekinde sayilmustir.

A) Siirekli Sakathk

v Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik ve Cocuklar
I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan saglik
kurulu raporu,

v Epikriz Raporu,
v Genel adli muayene raporu,
v Tiim tetkik ve tedavilere iliskin raporlar,
v Magdura ait kimlik belgesi fotokopisi,
v Kaza raporu, varsa bilirkisi raporu veya kesif zapt1 veya mahkeme karari,
v Magdura ait kaza tarihi itibariyla son gelir durum belgesi,
v Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarasi),
v Saglik verilerine erisim, isleme ve aktarim konusunda magdur tarafindan
verilen agik riza beyani.
B) Olim
v Kaza Raporu, varsa Bilirkisi Raporu, kesif zapt1 veya mahkeme karari,
4 Veraset ilamu,
4 Olum belgesi ve 6lii muayene otopsi raporu,
v Anne ve baba bilgisini de gosterir giincel vukuatl niifus kayit 6rnegi,
v Olen kisiye ait kaza tarihi itibariyla son gelir durum belgesi,

4 Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarast).
C) Kisisel Bilgi Dogrulama Evraklart
v Gergek Kisilerde: Niifus clizdan fotokopisi ve imza beyant, iletisim bilgileri,

4 Tiizel Kisilerde: Vergi levhasi, ticaret
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Bu belgeler trafik kazasini ve zarar gdrenin zararini belgeleyen belgeler olmasi
nedeniyle bu belgeler ibraz edilmeden sigorta sirketinden zararinin karsilanmasini beklemek
miimkiin degildir.

Gorildigii gibi bu belgeler icinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve
Saglik Bakanlig tarafindan ¢ikarilan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yoénetmelik ve Cocuklar Igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik
dogrultusunda hazirlanan saglik kurulu raporu da yer almaktadir. Yonetmeligin amaci,
Erigskinler Icin Engellilik Saglik Kurulu Raporu ile Eriskinler igin Terdr, Kaza ve
Yaralanmaya Bagli Durum Bildirir Saghk Kurulu Raporunun alinisi, gegerliligi,
degerlendirilmesi ve bu raporu verebilecek yetkili saglik kurum ve kuruluslarinin tespiti ile
ilgili usul ve esaslar1 belirlemek; engellilerle ilgili derecelendirmelere, siniflandirmalara ve
tanimlamalara gereksinim duyulan alanlarda ortak bir uygulama gelistirmek ve uluslararasi
siiflandirma ve 6l¢iitlerin kullaniminin yayginlastirilmasini saglamak olarak belirlenmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararlarinda istikrarli bir sekilde, siirekli is goremezlik
oraninin (maluliyetin) trafik kazasinin gerceklestigi tarihte yliriirlilkkte olan yonetmelik ve
eklerine gore tespit edilmesini istemektedir.

Bu yonetmelikler ve gecerli oldugu tarihler asagida verilmistir.
a) 11.10.2008 tarihine kadar Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiiziigii,

b) 11.10.2008- 01.09.2013 tarihleri arasinda Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Orani
Tespit Islemleri Yonetmeligi

¢) 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti islemleri Y&netmeligi (Bu
yonetmeligin eki %60 maluliyeti belirlemek icin diizenlenmistir. %60 ‘in alt1 ve iistii yoktur.
Bu nedenle bir 6nceki yonetmelik ¢izelgesi uygulanacaktir. (Maluliyet Bilirkisi Kongresi)

d) 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri aras1 Genel Sartlar Ek 6. Maddesine gore 30/3/2013
tarihli Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yo6netmelik

e) 20 Subat 2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik ve Cocuklar Igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y &netmelik

VII) SONUC

Anayasa’nin 153. Maddesi geregi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizelkisileri baglar.

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yaparken ret karar gerek¢e ve yorumlari
kararlarinin hiikiim kismi gibi baglayici olmasa da yasama, yiirlitme ve yargi organlar ile
idare makamlarina, gercek ve tiizelkisilere yol gostericidir.

Itiraz yoluyla yapilan bagvuru iizerine iptal edilen hiikmii, benzer islerde uygulama
durumunda bulunan baska mahkemeler de Anayasa Mahkemesi iptal kararina uymak zorunda
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olup, iptal edilen yasa maddesine dayanarak karar veremezler. Itiraz yoluna basvuran
mahkemenin verilecek olan iptal karar1 ile bagh olmasi, diger mahkemeler bakimindan da
ayni etkiyi haizdir. Sadece bagvuran mahkeme agisindan iptal kararinin geriye yliriiyeceginin
kabulii, uygulanacak olan norm bakimindan mahkemeler arasinda esitsizlik doguracaktir.
Tim mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmasi da beklenemeyeceginden, uyusmazliga dair iptal
kararinin diger mahkemelerde derdest olan davalar bakimindan da uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 Tarih, 2019/40 Esas, 2020/40 Karar Sayili Kararinda
Karayollar1 Trafik Kanun’un 90 ve 92. Maddelerinde kismen iptal karar vermistir. Bu
maddelerde ki “genel Sartlar” ibarelerini iptal edilmesi sonucu zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsaminda ki tazminatlar, oncelikle Karayollar1 Trafik Kanun’un hikumlerinin, bu
kanunda duzenlenmeyen hususlarda ise Tirk Borglar Kanun’un haksiz fiile iliskin
hiikiimlerinin usul ve esaslar1 ¢ergevesinde belirlenecektir. Bu kanunlarda agikc¢a diizenlenmis
hususlarda genel sartlar ile kanunun kapsamini daraltan yada genisleten hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Genel sartlar TTK’un 1425, Sigortacilik Kanunu 11 ve KTK’un 95.
Maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece ¢ikarildigr icin, KTK ve TBK’un haksiz
fiile iligkin hiikiimlerinde genel olarak temel unsurlari belirlenmis hususlarda bu temel
unsurlara aykirt olmamak sarti ile genel sartlarin hiikiimleri uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin KTK un 92/i maddesinde yaptig1 iptal sonucu KTK’un 92.
Maddesinde dulzenlenen “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar”
bagliginda dulzenlenen kurallara aykir1 genel sartlarin A.6 maddesindeki kurallar
uygulanmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nce KTK’ un 92. Maddesinin (g) ve (h) fikralarina yapilan
itirazin reddi karar1 ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde zorunlu mali sorumluluk
sigortacist isletenin KTK’ un 85. Maddesinde ki risklerini iistlenmektedir. Isletenin sorumlu
olmadig1 hususlarda sigortacida sorumlu degildir. Kisi kendi kusuruna dayanarak talepte
bulunamaz. Bunun sonucu olarak yuzde yuz kusuru ile kendi 6liimine neden olan sirici
yada isletenin desteginden yoksun kalanlar destek zararlarinin karsilanmasi i¢in nasil isletene
bagvuramayacaklarsa isletenin sorumlulugunu tistlenen sigortacitya da bagvuramayacaktir.
Yani isletenin sorumlulugu yoksa sigortacinin sorumlulugu da bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi KTK un 93. Maddesinin birinci climlesine iligkin itirazin reddine
karar vermekle genel sartlarin idarece diizenlenmesinin yasal dayanagini ayakta tutmustur. Bu
nedenle agikca kanuna aykiri olmayan genel sart hiikiimleri uygulanmalidir.

Anayasa Mahkemesi KTK’un 97. Maddesinin ilk climlesine yapilan itirazi ret karar ve
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde bu madde ile diizenlenen dava sarti Anayasa’ya aykiri
degildir. Bu madde ile getirilen dava yoluna gitmeden Once sigortaciya yazili basvuruda
bulunmasi 15 gilin i¢inde cevap verilmemesi yada verilen cevap talebi karsilamamasi
durumunda dava agma hakkinin tanmmas: taraflar arasindaki uyusmazligin yargiya
tasinmadan ¢oziilmesini saglamak suretiyle hem talepte bulunanin tazminat alacagina bir an
once kavugmasmin hem de yargmnin is yikiiniin azaltilmasina yoneliktir. Bu maddede
Ongoriilen dava sart1 6zel nitelikte dava sarti olup, dava acilmadan 6nce yazili basvuruda
bulunulmus olmasi, agilacak davada mahkemenin uyusmazligin esasi hakkinda inceleme
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yapabilmesi i¢in zorunlu oldugu , bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde davanin dava
sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin KTK un 99. Maddesine yapilan itirazin reddi ile bu ret karar
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde zarar gorenin sigortaciya sigorta tazminatinin 6denmesi
icin bagvurmasi durumunda genel sartlarda belirtilen belgelerin sunulmasi zorunlulugu ayakta
tutulmustur. Bunun sonucu genel sartlarin ekinde yer alan belgeler zarar goren iiglincii kisi
tarafindan sigortactya sunulmasi zorunludur. Bu belgeler arasinda Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan saglik kurulu rapor da yer almaktadir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin trafik kazasinin oldugu tarihte gecerli yonetmelige uygun
olarak maluliyetin tespit edilmesi yoniindeki istikrarli kararlari dikkate alindiginda bu
yonetmeligin hiikiimlerinin gegerliliginin siirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Hiiseyin TUZTAS

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Uyesi)
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6) Serife llgin YILDIZTURAN, Anayasa Mahkemesi’nin Yorumlu Ret Kararlar

7) 1Ismail KOKUSARI, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagsvuru Yolunda fhlal Kararlarinin
Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi

8) Halil ALTINDAG, Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Veya Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Idari Dava Agma Siiresinin Yeniden Dogmasi

9) Vural SEVEN, Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 Tarihli 2019/40Esas, 2020/40 Karar Sayili
Karart’nin Sigorta Hukuku Agisindan Sonuglari
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