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I- GiRiS

A- ICTITIATEARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURUSU

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi Baskam Siileyman Murat Kaya ve
9. Hukuk Dairesi Baskamt Nuray Oguzer 22.01.2019 tarihli dilek¢eleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin  faaiiyete geetigi 20.07.2016 tarihinden sonra 5684 sayihi Sigortacilik
Kanunu’nun 30/12. maddesi ile Sigorta Tahkim Komisyonu Ttiraz Hakem Heyeti (arafindan
verilen kirk bin Tiirle Liras: dizerindeki kararlar i¢in bagvurulacak olan kanun yolunun istinaf
kanun yolu mu yoksa temyiz kanun yolu mu oldugu konusunda Yargitay 7. ITukuk Dairesi
ile 11. Hukuk Dairesi arasinda goriis aykirtigi ortaya ¢ikugmu ileri stirerek, bu aykirtigin
igtihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesini talep etmistir.

B- iICTIHATLARI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Baskanltk Kurulunun 09.12.2019 tarihli ve 386 sayil karan ile 5684
sayil1 Sigorlacihk Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan Sigoria Tahkim Komisyonunca

20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlarin temyiz kanun yoluna mi yoksa istinaf kanun



yoluna mi tabi oldugu” hususunda géris aykmliklarinm ve farklt uygulamalarm oldugu
belirtilerek igtihatlarm birlestirilmesi talebi nedeniyle raportér iiye olarak Yargitay Yirmi
Ugiincii Hukuk Dairesi Mehmet Ozdemir gorevlendirilmistir.

C- GORUS AYKIRILIGI iCEREN KARARLAR

11. Hukuk Dairesi;

-09.01.2018 tarihli ve 2017/4999 Esas, 2018/98 Karar,

-13.07.2018 tarihli ve 2018/2629 Fsas, 2018/3066 Karar,

-18.09.2018 tarihli ve 2018/2613 [sas, 2018/5417 Karar,

-24.10.2018 tarihli ve 2018/3710 Esas, 2018/6637 Karar

17. Hukuk Dairesi;

-09.02.2017 tarthlt ve 2014/14577 Esas, 2017/1239 Karar,

-24.04.2017 tarihli ve 2017/2057 Esas, 2017/4459 Karar

D- ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSUNA ILISKIN OZEL DAIRELER ILE
HUKUK GENEL KURULU GORUSLERININ OZETLERI

1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi goriis yazismda ozetle; 5684 sayih Sigortacilik
Kanunu’nun 03.06.2007 tarihinde kabul ediferek 14.06.2007 tarihinde yiiriirlige girdigi,
6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun (HMK) yiiriielage girdigi 01.10.2011
tarihinden sonra 13.06.2012 tarihinde 5684 sayih Sigortacihk Kanunu'nun 30/12. maddesinde
6327 sayili Kanun’la yapilan degisiklikte Itiraz Hakem Heyeti kararlarina karst temyiz yoluna
gidilebileceginin yer almasi ve [IMK'nin 439. maddesinde de hakem kararlarmin iptali
davasinda vcrifen kararlara karst temyiz yoluna basvurulabileceginin dézenlenmesi ve
HMK'm 341. maddesinde istinaf yoluna basvurulabilecel kararlar arasinda hakem karar
veya itiraz hakem heyeti kararlarina yer verilmemesi nedenivle itiraz hakem heyett kararlarina
karsi temyiz yoluna basvurulacaginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2. Yargiay 17. Hukuk Dairesi goriis yazisinda ozetle; 6100 sayih TIMICnim 341/5.
maddesinde  diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya Thaklaninda Yargitay'a
basvurulabilecegi belirtilmis olup da bélge adlive mahkemelerinin gérevine giren dava ve
islere iliskin nihai kararlara karst bolge adlive mahkemelerine bagvurulabilecegi kuralina yer
verildigi, bdlge adliye mahkemelerinin kurulmast ile birlikie ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 istinaf, bilge adliye mahkemesi kararlarina kars: temyiz yoluna basvurulabileceg, bolge
adliye mahkemelerinin kurulug amacinin iki dereceli yargilamayr getirdigi, istinaf asamasinda

maddi-hukuki denetim vapilaca, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin adil yargilanma



hakki ite baglantilr olan ve mahkemeye erisim hakkim diizenleyen 6. maddesi uyarinca
birtakim eksikliklerin istinaf yargilamasinda tamamlanabildigi, sigorta hakem heyeti karannm
temyiz edilmesi ile Yargitay'da bu incelemenin yapilmasi hélinde 20.07.2016’dan itibaren
yem bir sistermn dismda yine maddi-hukuki denctum yapmak surctiyle bolge adliyc
mahkemeletinin gorevinin Yargiay'a yaptirilnug olacagt, Sigorta Tahkim Komisyonuna
iligkin kuromsal yapmin ¢ ana unsurdan olustugu, yap igerisindeki dizenlemelere gore bu
faaliyetin kendt icerisinde iki dereceli oldufunun ve bolge adliye mabkemesi ile getirilen ki
dereceli yargilamanin gerceklestiginin kabul edilemeyecedi, tiim bu maddi ve hukuksal
olgular karsisinda bélge adliye mahkemelerinin faalivete gecmesinden sonra itiraz hakem
heyeti kararina karsi kanun yohuna basvuruldugunda iki dereceli yargilama sistemi i¢erisinde
bolge adlive mahkemeleri tarafindan ikinci derece olarak yargilama yapitmasi ve ancak bu
karara karst bagvurulmasi hilinde temyiz incelemest yapilmas1 gerektigi belirtitmigtir,

3. Yargiay TTukuk Genel Kurulu gorlig yazisinda dvetle; TTukuk Genel Kurulunda
ictihatlarm birlestirilmesi talep edilen konuyla ilgili olarak verilmis emsal bir karar
bulunmadigimi, Ovel Daire Baskanliklarinca gonderiten goriis yazlar ile giindeme ekli emsal
karar iceriklerine gore her iki Ozel Dairenin “Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem
Heyetinin Bolge Adliye Mahkemesinin faaliyete basladigt 20.07.2016 tarihinden sonra verilen
kararlarina kars1 basvurulacak kanun yolu” konusuna iliskin olarak istikrar kazanmuy farkh
uygulamalarinm meveut oldugunu, Ozl Daireler arasindaki igtihat aykimlimin igtihatlarm
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerektiginin dagtinttdigond bildirmistir.

T1- ICTIHADI BIRLESTIRME ILE ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL

DUZENLEMELER

1. GENEL OLARAK TAHKIMIN TANIMI VE CESITLERI

Devlet kendisine ait olan yargt yetkisini Ttrk Milleti Adina baunsiz ve taratsiz
mahkemeler aracthgiyla kullanr,

2709 sayilt Tiirkiye Cumhuriycti Anayasasi ilc hak arama 6zgiirlii3i gitvence altina
alimmug; herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davals olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haikina sahip oldugu ve highir
mahkemenin, gdrev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamayacagi diizenlenmistir.
Yine kanuni hakim giivencesi getirilerek hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden

baska bir merci Online ¢ikanlamayacag ve bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden



baska bir merci oniine gikarma sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamayacagn belirtilmistir (Any m. 9, 36,37, 142).

Sozlesmeler hukuku ¢ergevesinde ozel hukuka ait anlagmazhklann stiratle
¢oziimicnebilmesi, mahkemelenn 1y yikiinin hafifletilmesi amaciyla bazi héllerde hakemlerc
izin verilerck, taraflata aralatindaki uyusmazliklarm tahkim yolu ile ¢ozcbilme imkén
fanmmnustir.

Bir hak tizerinde uyusmazliga déisen iki tarafin, anlagarak, bu uyusmazlifin ¢oziming
ozel kisilere birakmalarina ve uyusmazlhifin bu ozel kisiler tarafindan incelenip karara
baglanmasma tahkim; uyusmazligin ¢6ziimii kendilerine birakilan bu dzel kisilere ise hakem
denir. Ilakemler, bagimsiz, tarafsiz gergek kisilerdir, kural olarak uyusmazhigim tarafi olan
kisilerce secilirler, uyusmazligi vargilama yoluyla ¢ozerler. Tahkim yolu, taraflanin dogmus
ya da dogabilecek bir uyusmarlifn aralanmdaki anlasmaya gore hakem veya hakem kuruluna
gotiirdiikleri, Gvz¢el bir yargilama faaliyetidir (Kuru, B: TTukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara
2001, C. VI, s. 5875; Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Ankara 2020, C.II, s.1857).

Tahkim dzel bir yargilama usulii oldugundan bu usulin uygulanmasi, taraflarm
yapacag bir tahkim anlasmasma baglidir.

Tahkim, devletin yargi hakimiyetine midahale sayilmaz, taraf iradelerine isttinkiik
tantyan, taraflarin iradelerine tabi 6zel hukuk vyusmazliklarinin ¢oziimiine katki saglayan ozel
bir alternatil uyusmazhik yantemidir,

Tahkimde, diger alternatif ¢oziim yollarindan farkly olarak hakemler baglayict ve icra
edilebilir kararlar vermektedir.

Tahkimin, zorunly tahkim, ihtivari tahkim, muvakkat (ad hoc) tahkim, milli ve
milletlerarast tahkim olmak tzere cesitli turleri vardir. Tahkim kural olarak thtiyaridir. Ozel
Kanun hitktimleri ile dilzenlenen zorunlu tahkim isc ancak istisnat héllerde mimmkiindir.

2. 6100 SAYILI IIUKUK MUBAKEMELERI KANUNU’NUN 407 ILA 444,
MADDELERI ARASINDA DUZENLENEN ¢ TAIIKIM VE iSLEYi$i

01.10.2011 tarihinde yiirrlige giren 6100 sayih IMukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) ile 1086 sayth Hukuk Usuli Mohakemeleri Kanunu (HUMK) ilga edilerek usul
hukukunun birgok dalinda oldugn gibi tahkim yargilamasmda da birtakim degisiklik ve

yenilikler yapumistir.



Gerek 5684 sayihi Sigortacihk Kanune’nun 30/23. maddesinde yer alan “ Bu
Kanunda hiikiim bulunmayvan hallerde Hukuk Usilti Muhakemeleri Kanumunun hitkiimieri,
sigortacilktaki tahkim hakkmda da kivasen wygulamr. "seklindeki diizenleme gerekse 6100
sayith HMK nin 447/2. maddesinde yer alan “Mevzuatta, virtirltikten kaldirlan 18/6/1927
taribli ve 1086 saydi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan vollamalar, Huluk
Muthakemeleri Kammmim by hiikiimlerin karsiigmi olusturan maddelerine yapilnus saydr.”
hitkmii ile hukuk sistcmimizde yer alan tahkim hikiimleri ile kgprd kurulmak surctiyle
tahkim sisteminin temel usul ve esaslan bakimmdan HMK ile paralellik saglanmayva
cahisimustir. Bu nedenledir ki, sigortacilik tahkim sisteminin daha iyl kavranabilmesi
actsindan Sigortacilik Kanunu'nda yer alan tahkim sistemi ile 6100 sayili IIMKda yer alan
tahkim hiikiimlerinin bir arada degerlendirifmesi gerekmektedir (Semerci Vuraloghw'T.: 5684
sayili Sigortacihk Kanunuw'nda Yer Alan Tahkim Hukiimleri ile 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki Tahkim Hitkiimlerinin Karsilagtinimas:, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X111, §.2, 2016, 5.269).

6100 sayih HMK'nm 407 ila 444. maddeleri arasinda dizenlenen i¢ tahkim ihtiyari
tahkim olup, 4686 sayili Milletteraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkive olarak belirlendigi uyusmazhklar haklinda
uygulanir.

HMEK ya tabi bir tahkimden soz edebilmek icin taraflar arasinda yapinus bir tahkim
sizlesmesinin bulunmasi, uyusmazhgin yabancilik unsuru tagimamasi ve tahkim yerinin de
Turkiye olarak belirlenmesi gerekmektedir,. HMK’'min 407. maddesi ile milli tahkim
agsindan, agikea toprak ilkesi kabul edilmigtir.

Tahkim, sadece taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklar hakkinda gegerlidir.
HMK’nin 408. maddesinde yer alan bu ilkeye tahkime clverislilik ilkesi denilmektedir. iki
tarafin arzusuna fabi olmayan islerde tahkim sézlesmesi yapilamaz ( Pekcantez, H./ Atalay,
0./ Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hitkimlerine Gore Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2011, s. 738).

Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢ozamiiniin hakem veya
hakem kuruluna birakilmast hususunda vyaptiklari anlasma olup, taraflar arasindaki
sézlesmenin bir garti olabilecei gibi ayn bir sdzlesme seklinde de yapilabilir, HMK min 412,

maddesine gore tahkim sozlesmesi yazih sekilde yapiimasi gegerlilik sartichr.



Bir uyusmazhdm ¢oziimii i¢in mahkemeye basvurulmus olmast, o meselenin ¢iziimil
igi tahkime gidilemeyecegi anlanuna gelmemektedir. Yargilama sirasmda taraflarn tahkim
yoluna bagvurma konusunda anlagmalan durumunda, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem
veya hakem kuruluna gondenlir (HMK m 413).

Tahkimdc hakemlerin atanmast biyik onem tasidifn icin atanma usult Kanun’da
actkca Dbelirlenmigtir.  Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii  serbestce
kararlagtirabilirler. Taraflarca aksi kararlastiilmamissa hakem segiminde HMK'nin 416.
maddesindelki usul uygunlanir.

HMK ’va gire hakem (tek olacak sekilde) tahkim sozlesmesinde belirlenebilecegi gibi
hakem sozlesmesinde hakemin taraflarca secilebilecegi de kararlastirilabilir. Sozlesmede ozel
hitktim yoksa hakem davaya bakmaya vetkili mahkeme tarafindan veya tahkim sozlesmesinde
hakemlerin secimi {i¢iincii kigive birakilmissa, ticlinetl kisi tarafindan secilir (Kabukguoglu
Over/ T.D.: Sigorlacilik Kanunu Serhi, Tstanbul 2012, 5.498). Tlakemlerin sayisi laraflarca
kararlastiritmamussa ti¢ hakem secilir (HMK m 4153).

HMK’da yer alan diizenlemeye gore; laraflar, hakemin reddi usulinii serbesice
kararlastirabilir. Segilen hakemin veya hakem kurulunun timiiniin va da karar ¢oguniugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi icin ancak mahkemeye basvurulabilir. Mahkemenin
bu fikra uyarinca verdigi kararlar kesindir.

Tahkim kurumunun basariya ulasabilmesi igin getirilen {ahkim sartmm ayrilabilirligi
ve bagimsizhr ifkesi gerefince hakemin kendi yetkisi konusunda karar verebilmest kabul
edilmis; HMK'nm 422. maddesinde getirilen bu diizenleme ile tahkime siirat kazandirarak
tahkimin ilerleyen asamalarmda yetki itirazi ile karsilagihmasmin ya da tahkim sartimn
gecersizligini ileri siirerek tahkimi bertaraf etmenin oniine gegmek amaclanmustir.

Tahkimde taraflar ¢sit hak ve yetkive sahiptitler. Taraflar hukuki dinlenilme hakkim
kullanabilirler (HMK m 423). Tahkimde hakem veya hakem kurulumun uygulayacag
yargilama usuliiniin belirlenmesinde  Kanun’un cmredici hitkiimlerine aykirt  olmamak
kosuluyla taraf serbestisi esast kabul edilmigtir (TTMK m 424).

Taraflar aksini kararlastirmadikga, bir hakemin gorev yapacagi davalarda hakemin
secildigi, birden ¢ok hakemin gbrev yapacagr davalarda ise hakem kurulunun itk toplanti
tutanagimin ditzenlendigi tarihten itibaren hir yil iginde, hakem veya hakem kurulunca esas

hakkinda karar verilir, Bu siire, taraflann anlasmasiyla; anlasamamalan hélinde ise taraflardan



birinin bagvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenm, bu konudaki karari kesindir
(HMK m 427).

Tahkim yargtlamas, nihai hakem kararinmn verilmesi veya HMK min 435. maddesinde
behirtilen hallerden birimin gergeklesmest 1le sona erer.

Miilga 1086 sayth Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) tahkim siircsi
alt ay olarak &ngdrilmustir. HUMK mn 533, maddesine gbre hakem kararlart sadece;
tahkim stircsinin dolmasindan sonra karar verilmis olmasi, talep cdilmemis bir scy hakkinda
karar verilmesi, hakemlerin yetkileri dahitinde olmayan bir konu hakkinda karar vermeleri ve
iki taraftan birinin iddiasi hakkinda karar verilmemesi sebepleri ile smrh olarak
bozulabilmekte iken; Yargitay Ictihadi Birlestirme Ilukuk Genel Kurulunun 28.01.1994
tarihli ve 1993/1 ., 1994/4 K savili kararinda da taraflanin, tahkim sozlesmesi veya sartinda
hakemlerin, uyusmazlyft maddi hukuk kurallarma gore cdzimlemelerini Ongorditkleri
takdirde, hakemler bu kurallar cergevesinde karar vermek vorunda olduklart agiklanmis, bu
kurala aykir karar verilmesi hilinin de temyiz sebebi olusturacag: kabul edilmistir.

1086 sayth HUMK’da hakem kararfarma kars: temyiz kanun yoluna gidilebilecegi
kabul edilmis ancak; bu kararlara karsi karar diizeltme yolu kapatilnustir. Kesinlesen kararlar
alevhine sartlan varsa ancak yargilamanim yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.

6100 sayih HMK’da hakem kararina karsi tahkim veri bolge adliye mahkemesinde
yalnizea iptal davasr aglabilecefi Gngoriilmiig; tahkimin amac, niteligi, tarthsel gelisimi
gerefi ve tahkimde stirati temin etmek igin, hakem kararlarinin iptali sebepleri 439. maddede
smirlt olarak sayilarak iptal davasi hakkinda verilen kararlara karst temyiz yoluna basvuru
agtk birakilmig; temyiz incelemesinin, oncelikle ve ivedilikle karara baglanacag: belirtilmigtir.

Yargrtay Ictihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 13.04.2018 tarihli ve 2016/2
E., 2018/4 K. sayith kararinda da; 6100 sayih HMK'min yirirlige girdigi 01.10.2011
tarihinden Once yapilan tahkim sozlesmesi uvarmea icra edilen milli tahkim yargilamasi
kapsaminda ve anslan tarihten sonra verilen hakem kararlarina karst 1086 sayili HUMK' nmn
533. maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna degil, 6100 sayili IIMK' nin 439. iptal

davasi agilmast yoluna hasvurulabilecegi agiklanmistir,



3. SIGORTACILIKTA TAHKIM KAVRAMI VE SIGORTA TAHKIMININ
TEMEL OZELLIKLERI, KURUMSAL YAPISI VE iSLEYiSI, iC TAHKIMDEN
FARKI

a. Kavram:

Alternatif ¢ozim yollarindan biri olan sigorta tahkimindc, adli yvargt yerine, Torkiye
Sigorta Reaslirans ve Emeklilik Sirketleri Birlii nezdinde kurulmus olan Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaat cdilerck komisyon tarafindan belirfenceck hakemler aracilifiyla
sigorta eftiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tstlenen taraf
arasinda, sigorta sozlesmesinden veya giivence hesabindan faydalanacak kisiler ile gitvence
hesab1 arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmaktadir,

Bu sistem ile sigorta konusundaki uyusmazhiklarin uzman kisiler tarafindan az
maliyetle, hizlr ve adil sekilde ¢oziime kavusiurularak sigoriacilik sekidriing olan giivenin
artinlmast amaglanmisur.

b. Yasal Mcvzuat:

Sigortaciiikta tahkim kavrammi hukukumuza ilk defa 03.06.2007 tarihinde kabul
edilerek 14.06.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayumlanan Sigortaciik Kanunu'nun 30.
maddesi ile girmistir. Bu maddenin ilgili fikralarinda 29.06.2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimkanan 6327 sayill Kanun ve 18.04.2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 6456 sayih
Kanun ilg birtakim eklemeler ve degigiklikler yapilmigir,

Tahkime iliskin detay doizenlemeler ise 17.08.2007 tarihli ve 26616 sayill Resmi
Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime liskin Yonetmelik ile Sigorta Tahkim Usulit ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’de yer almigtir. Anilan Yonetmelik Resmi Gazete
ilanlarma gore sirasiyla 24.07.2013, 19.01.2016, 14.06.2018, 18.04.2019 ve 15.06.2019
tarihlcrinde degisiklige ugramis, Teblig isc 2016 tarihinde virtrlikten kaldirilmstir,

¢ Sigorta Tahkim Sisteminin Kurumsal Yapisi ve Isleyisi:

Turkiye Sigorta, Reasiirans ve Emcklilik Sirketleri Birlii binyesinde Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesine istinaden olusturulan Sigorta Tahkim Komisyonunun merkezi
Istanbul’dadir. Komisyon Baskanhig gerekli gorillen yerlerde biiro agmaya vetkili oldugu gibi
bolgesel biirolar da kurabilir.

Sigorta Tahkim Komisyonu kendine 6zgl, kalict ve kurumsal bir yapidir.  Sigorta
Tahkim Komisyonu, komisyon baskanligr ve {tyeleri, komisyon midiirti, komisyon miidiir

yardimerlar, birro midiir ve mudir yardmcilar, sigorta raportorleri ve diger personel olmak



iizere sabit calisanlarla, hayat ve hayat disi sigorta dallarmda caligan ve komisyon nezdinde
tutulan sicile kayith sigorta hakemleri ile sigorta hakemlerinin verdikleri kararlan itiraz
tizerine inceleyen tig kisilik itiraz hakem heyetlerinden otusur (SK m 30/2, Yonetmelik m 4).

Komisyon Baskanligi, bir Bakanlk temstlcisi, thka Birlik temsileisi, bir tiketiel demegi
temsileisi ile Miistesarlikea belirtenceek bir akademisyen hukukeu temsileinin kanlmu ile
olusmaktadir. Komisyon Bagkanhg Uyeleri ikt yil igin secili. Herhangi bir {iyeligin
bosalmast durumunda, cski Gyenin gorev stircsini tamamlamak {izere ayni usulle yeni fiye
atanir. Komisvon Baskanhigi tyelerinin 5684 sayili Sigortactik Kanunu'nun 3/2.a
maddesinde ver alan suclardan dolay: hilkiim giymemis, konkordato ilan ve iflas etmemis
olmast sartlan aranmaktadir. Tiketici Dernegi temsilcisi, Tirkive ¢apinda en fazla {iyeye
sahip tiiketici derneginin Onerecegi iic aday arasindan Bakanhkca segilir. Yonetmelikte
yapilan 18.04.2019 tarihli degisiklik ile birlikie Bakanhkga belirlenccek akademisyen
hukukcunun ise sigorta hukuku, hukuk usulii veya medeni hukuk alanlarindan en az birinde
doktor dgretim tiyesi veya daha {ist unvana sahip olmast kurah getirilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna; raportorler ve diger personeli atamak, sigorla hakem
basvurularim degerlendirerek uygun goriilenlerin kabulii icin durumu Bakanhga bildirmek,
sigorta hakem listesini tutmak, uyusmazhgm ¢éziimil i¢in sigorta hakemi segilmesi ve
gerektiginde hakem heyeti olusturulmasinm bu Yoénetmelik hikiimleri cergevesinde ve dogru
bir bigimde gereeklesmesini saflayacak mekanizmalar kurarak bunun denetimini yerine
getirmek, itiraz hakem heyetlerini kurmak, hakem ficretini ddemek, biiro agtimasina karar
vermek gibi onemli gorevler verilmistir (SK m 30/2, Yonetmelik m 6). Komisyon
Baskanligmin gerek gordigt durumlarda, uyusmazhik konusunda tahkime gidilmeden once 6n
bilgi vermek amaciyla damismanhk hizmeti saglayacak bir mekanizma olusturabilmesine
imkan tanmmustit.

Gortldugi gibi, komisyon bir taraftan karar alma mekanizmas: i¢in gerekli islemleri
gergeklestirmekte, diger taraftan ise miidiir ve miidiir yardimeilari cliyle yapilan iglemlerin ve
basvurularm usultine uygun bir sekilde degerlendirilmesini ve sonuglanmasini saglamaktadir
(Ozdamar, M: Sigorta Hukukunda Uvusmazliklarin (Coziimiinde Tahkim Sistemi, Gazi
{niversitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.XVII, 2013, 5.1-2).

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulabilmesi icin uyusmazligm mahkemeye ve
Tiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanun hiikiimlerine gire Tiketici Sorunlart Hakem

Heyetine intikal eimemis olmasi gerekir (SK m 30/14).



Konisyon miidiir ve miidir yardimcilan komisyon bagkanligy tarafindan atamr.
Komisyon miidiirlerinin belirli dzellikleri tasimast gerekmektedir. Yanetmelikte, birden fazla
Komisyon miidir yardimeisinin atandigt durumlarda, miidir yardimeilarinin en az birinin
stgortacilik veya sigortacibik tekmgi ile itgili konulardan sorumlu olmast gercktign behrtilerck,
stgortacilik veya sigortactik tcknigi ile ilgili konularda calisan Komisyon midar
yardimeisinda en az iki yilhik sigortacihk deneyiminin aranacagn belirtilmistir, Sigorta
sizketlerinin, rcasiirans  sirkctlerinin,  sigortaciik  yapan difer  kuruluslann, sigorta
eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerferin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan
kisilerin ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda mesleki faalivette
bulunanlarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin komisyon miidir ve
miidiir yardimeiligi vapamayacag: kabul edilmistir.

Yonetmelikle 19.01.2016 tarihinde yapilan defisiklik ile komisyon madir ve midir
yardimcilarma hakemlerin reddi taleplerini incelemek gorevi verilmistir. TTakemi ret nedenleri
ise 17. maddede; hakemin taraflardan birine 6gtit vermesi ya da yol gdstermesi, taraflardan
biri veya ilgili bir Gginct kigi karsisinda kanunen gerekmedigi halde goriigiint bildirmesi,
tanik, bilirkisi, Hukuk Muhakemeleri anlaminda hakem veya hékim sifativla dinlenmesi ya da
hareket etmesi, hakemin taraflardan biriyle dordiincd dereceye kadar yansoy hisimbiginm
olmas, taraflardan birl arasinda bir dava veya dismanhk bulunmasi, tarafsizhigindan siipheye
diistilmesini gerektirecek dnemli sebeplerin bulunmas: olarak siralanmugtir.

Sigortacthk yapan kurufugla uyusmazhga diisen kisinin bagvurusu dncelikle sigorta
raportorleri tarafindan en ge¢ on bes gin iginde incelenir ve raportorler tarafindan
gozilemeyen bagvurular sigorta hakemine iletilir. Raportdrler 6n inceleme vapar, evrak, belge
eksikligi ve basvurn on sartlarimn bulunup bulunmadigina bakar, ancak uyusmazhgin esasina
dair karar veremezler., Sigortacilik tahkimine olan glivenin arttirilmast ve ihtisaslasmanin
saglanmas! amaciyla atanacak raportdrlerin; mali glic disinda sigorta sirketi ve reasiirans
sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi,
sigorta hukukunda en az iki yil veya sigortacihkta en az bes yil deneyimi olmasi sarti
aranmstr.

5684 sayili Kanun’un 30/8. maddesine gore sigorla hakemlerinin; mali gii¢ diginda
sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kuruculannda aranan nitelikleri tasimasy, en az dort yilhk
vitkksek okul mezunu olmasi, sigorta hukukunda en az bes vil veya sigortacilikta en az on yil

deneyimi olmast gerekmektedir. Hakem se¢iminde aranacak nitelikler Yonetmelik ile



sekillendirilmis ve éngoriilen deneyimin kesintisiz olmasi gerektigi belirtilmistir. Yonetmelik
ile itiraz hakem heyetinde ver alacaklarda aranacak deneyim siresi sigorta hukuku icin en az
on yil, sigortacilik icin en az on iki yil olarak uygulanacag: kurali getirilmistir.

Uyusmazliga hangi sigorta hakeninim bakacagy, hayat ve hayat disi sigorta dallarindan
uzmankik alanmma gore olusturulan listeden sia usuld ile komisyon tarafindan belitlenir,
Hakemlik basvurusu kabul edilenlerden Bakanhik¢a uygun goriilenlerin kaydedilmesi
amaciyla, sigorta hakemleri icin ayry, itiraz hakem heyetinde yer alacak sigorta hakceleri igin
ayri olmak tizere listeler tutulur. Bir hakem, birden fazla listede yer alamaz. Ancak komisyon,
ihtiyac duyuldugunda listelerin icerik ve kapsamini yapilandirabilir.

Tahkim sisteminde hedeflenen sonuca ulasilabilmesi ile adil ve giivenilir bir sekilde
uyusmazligm ¢oziimii icin getirilen kurallarin stk bir sekilde takibi amaglanmistir. Omnegin,
Yonetmelikle sigorta hakemi listeden ismi; sigorta hakemligi yapmak igin gereken nitelikleri
kaybeimigse veya taralsizhk ilkesine aykin harekel eliigi tespil edilmigse siirekli olarak,
kendisine ulasan dosyalari bir yil iginde en fazla ii¢ kez zamaninda sonuglandirmamissa bir yil
siireyle silinecedi dizenlemesi getirilmigtir.

Tahkim sistemine iye olmak isteyenlerden katilma payi, uyusmazlik ¢ézimi i¢in
Komisyona basvuranlardan ise bagvuru itereti almmasi gerekmektedir,

Uyusmazlik on bes bin TL nin {izerinde ise, komisyon en az fi¢ sigorta hakeminden
olusan bir heyel gorevlendirir. Hakemler uyusmazhiga iliskin verdiklert karart komisyon
miidiriine tevdi eder ve komisyon miidiirii bu karari en geg iic is giinii icinde taraflara bildirir,
ayrica kararin ashi dosya ile birlikte komisyonca saklanir.

¢. Sigortacilikta Tahkimin Ayirt Edici Ozelfikleri:

Sigorta tahkimi kavranm ile uwyusmazhigin niteligi ve taraflan yoniinden sigorta
hukukuyla alakalt bir tahkim kastedilmektedir. Yabancilik unsuru igermesi hélinde dahi
stgorta szlesmesinden kaynaklanan tiim uyusmazhklar i¢in tahkim yoluna gidilebilir,

Tahkim sozlesmesi uyusmazlifin taraflarn arasinda yapilir ancak sigorta tahkiminde
risk Gistlenen kisiler ile uyusmazliga diisenler arasinda yapilmis yazilt bir anlasma yoktur.

Sigorta tahkim sisteminde, bir kimsenin sigorta uyusmazliklari konusunda Sigorta
Tahkim Komisyonuna bagvuruda bulunabilmesi igin uyusmazlik yasadigs sigorta kurulugunun
sigorta tahkim sistemine {iye olmast ve uyusmazlik konusu rizikonun tiyelik tarihinden sonra

meydana gelmis olmast gerckmektedir, Zorunle sigortalarda 18.04.2013 tarihinden sonra



ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonuna iye olup
olmadsfina bakilmaksizin Komisyona bagvurulabilmektedir.

Sigortacihk Kanunu'nun 30. maddesinin 13. fikrasma gore:  Sigorta Tahkim
Komisyona gidilebilmesi 1¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga disen kisinin,
uyusmazliga konu tcskil cden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerckli
basvurularr yapms ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandifim belgelemis
olmast gerckmektedir. Sigortacilik yapan kurolusun, basvuru tarthinden itibarcn on beg is
glinti iginde vazili olarak cevap vermemesi de Komigyona basvuru i¢in yeterlidir.

Sigorta tahkimi, zorunlu sigortalar disinda, sigorta kuruluslanmn iradi katilimi esasina
dayanmaktadir. Sigortalvhak sahipleri ise hicbir sekilde, sigorta sirketleri ile yasadig: bir
uyusmazhgmn ¢oziimi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak zorunda degildir. Cs
syleyisle Sigorlacilik Kanununda yer alan tahkim, sisteme {iye olan sirketler bakimmdan
vorunluluk, sigorla elliren veya sigorla stzlesmesinden menfaat saflayvanlar bakimindan
goniilliliik esasina dayanmaktadir (Karasu, R: Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem
Heyeli Kararlan Isifinda Karayollant Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2016,
5.136; Kabukguoglu Ozer, 5.29).

Sigortacilik Kanununa gore hakem segimi Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
yerine getirilir. Sigortacihik tahkiminde taraflar hakemleri serbestoe belirleyemezler. Sigorta
tahkiminde gorev yapacak hakemlerin Kanun’un 30/8 ve Tahkim Ydnetmeliginin 16.
maddesindeki niteliklen tagimasi zorunlu tutulmustur. Hakemler hayat ve hayat dis1 sigorta
gruplarindan sadece birinde gorev vapacak sekilde onceden hazmlanmis listelere gore
belirlenir.

Hakemler, goreviendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay icinde karar vermek
zorundadir. Ancak, bu siirc taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir,

Sigortacihk Kanunu'nda hakemin reddi hakimin reddi nedenlerine dayandinlmstir,
hakemin reddine iligkin talep durumun grenilmesinden itibaren beg is giindi icinde yapilabilir

ve karar Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilir.



d. 5084 sayih Sigortacthk Kanunuw’nun 30, Maddesinde Diizenlenen Sigorta
‘Tahkimi ile 6100 Sayih HMK’ da Diizenlenen ic Tahkim Sistemi Arasindaki Farklar:

Sigorta uyugmazhklarinim ¢ézimi icin 6zel olarak benimsenen sigorta tahkimi, 5684
sayili Sigortacihik Kanunu ile “Sigortacihkta tahkim™ baglikh 30. maddesmdek diizenleme 1le
2007 yihinda hukukumuza girmistir. I¢ tahkim sisteming is¢ Tark hukukunda ilk olarak 18350
Tarihli Kanunname-i Ticaret’te yer verilmistir,

Sigorta tahkimi ilc i¢ tahkim arasinda terminolojik benzerlik disinda her iki alternatif
uyusmazltk ¢oziim yonteminin en temel nitelikleri olan tahkim anfasmasintn varhig, taraflarin
rof, stirecin isleyisi, hakemlerin secimi, davamn aciimasi, vargilama usuli, kararlarin
verilmesi, kararlara karsi kanun vollart ve kurumsal yapt yoniinden ¢ok temel konularda
birbirinden farkhitiklar bulunmaktadir.

I 1ahkimde hakemlere dava agilmasi, tahkim siiresi (MK m 427), dava ve davaya
cevap {ITMK m 428) durusma yapiimasi (TTIMK m 429} taraflanin durusmaya katrivm, delil
toplanmas: (HMK m 432) karar verilmesi, tahkim yargitamasinuin sona ermesi (HMK m 435)
hakem kararlarmin sekli, icerigi ve saklanmast (HMK m 436), tebligi (HMK m 438) sigoria
tahkiminde ayr1 ve dzel diizenlemelere tabi tutulmustur,

Sigortacihik tahkimini i¢ tahkimden ayiran en 6nemli 6zellik taraflar arasinda tahkim
anlasmasi olmast aranmaksizin 6456 sayili Kanun’un 45, maddesi ile 5684 sayili Kanun’un
30/12, maddesinin  deistirilmesiyle zorunly sigorlalarda ilgili kurulus sigorta {ahkim
sistemine fiye olmasa dahi hak sahiplerinin ve hatta (sigorta sdzlesmesinde taraf olmayan ve
2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 97. maddesine gbre) zarara ugrayan #ciincii
kisilerin de bu tahkim wusulinden yararlanabilmesidir. 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun 97. maddesinde de zarar gérenin, dava acabilecegi veya 5684 sayili Kanun
cereevesinde tahkime basvurabilccegi agikea kabul cdilmistir,

I¢ tahkim sisteminin en temel 6zelligi ve vazgegilmez unsuru olan taraflar arasinda
yazili tahkim anlasmasinin varligi kosulu, sigortacilikta tahkim usuliinde aranmamaktadir.
Zira sigortact, tahkim sistemine Uye olmasa veya zarar goren sdzlesmenin tarafi olmasa dahi
tahkim komisyonuna bagvurahilmektedir.

Sigortacilikta tahkim, tabhkime basvuracak kigiler bakimindan da, ic tahkimden

ayrilmaktadir. Zira i¢ tahkime ancak tahkimin taraflarimin bagvurabilmesi mimkiindiir,



Buna karsin 5684 sayih Kanun’un 30. maddesi geregince zorunlu sigortalar
bakimmdan, sigorta tahkimine bagvurabilmek i¢in sigorta sozlesmesinin veya sigorta
sizlesmesinde kararlastirilan tahkim anlasmasimin tarafi olmak gerekmemektedir. Sigorta
ctiren, sigortall ve hesaptan yararlanabilecek kastlerke, 2918 Sayili Kanun’un 97. maddesi
gcregince zorunlu sigortalarda zarar goren tgincl kisiler tahkime basvurabilir,

6100 sayilt HMK rin 412, maddesi geregince i¢ tahkimde konu siirlamas olmaksizin
stzlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilceck uyusmazliklarin
tamamt veya bir kismunin ¢dzimi igin tahkime basvurulabilecek iken, 5684 Sayth
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine gdre sigortacilikta tahkimin konusunu yalnizca
“sigorta. ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski {istlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden veva hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap arasmda dogan
uyugmazhklar " olugturmakiadir,

I¢ tahkimde 6100 sayiti TMK'nin 416. maddesi geregince hakem veya hakemlerin
secimi usuliinti faraflarin serbestce kararlagtirmast miimkiin iken, sigorta tahkiminde
komisyon nexdinde tutulan listeye kayih hakemler arasindan sira ile uyusmazhk hakkmnda
karar verecek hakemler belirlenmektedir. Yine, i¢ tahkimde hakeme basvurulmasi t¢in bir &n
kosul gerekmezken, sigortacilikta tahkim komisyonuna bagvurabilmek igin once sigortacilik
yapan kurulusa bagvurulmasi, basvuru sonucu talebinin kismen veya tamamen olumlu
karsilanmadigmin belgelenmesi veya bagvuruya on bes gim iginde yazih cevap verilmemig
olmast gerekmektedir.

i¢ tahkimde hakemler bir veya birkag kisiden olugan ve tek sayida gegici olarak
uyusmazligi ¢ozmek tGzere bir araya gelen kisilerden olugmasma karsilik, sigorta tahkim
komisyomnu, kalict ve kurumsal bir yapidir. HMK sisteminin aksine hakemlik ticretinin tayini
taraf iradclerine birakilmamustic (Vuraloglu, s. 282).

6100 sayth HMK'min 424, maddest geregince, i¢ tahkimde hakemlerin yargitama
usuliine iliskin uyacag: kurallari taraflar scrbestee kararlastirilabilir. Ancak sigorta tahkimindc
hakemlerin uyacagi usul kurallart 5684 sayilt Kanun’un 30. maddesi ve bu maddeye davali
olarak cikartilan Yonetmelikte belirlenmis olup, taraf iradelerince belirleme s6z konusu
degildir.

i¢ tahkimde, tahkim yeri taraflarca veya onlarin sectigi tahkim kurumunca serbestee
kararlaghmilabiliv, Sigorta Tahkim Komisyonunun merkezi Istanbul olup,  Komisyon

Baskanhgi gerekli goriilen yerlerde biiro acmaya yetkilidir.



6100 sayili HMK’ nim 427. maddesi uyarmea genel tahkimde uyusmazhgm bir yil
iginde karara baglanmas1 gerekmekte iken sigorta tahkiminde bu stre¢ dort ay olarak
belirlenmisgtir.

6100 sayili HMK nin 439. maddest uyarinca hakem kararma karst valmzea Kanunda
yazili sinerlt scheplerle iptal davast agifabilir. 439. maddenin 2. bendinde bu sebepler aynen,

“(2) a) Tahkim sozlesmesinin taraflarndan birinin  chliyetsiz va da tahkim
stzlesmesinin gegersiz oldudu,

b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, stzlesmede belirlenen veya bu Kisimda
Ongortilen usule uyulmadig,

¢) Kararn, tahkim stiresi icinde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykin olarak yetkili veya yetkisiz olduguna
karar verdigi,

d) MMakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi diginda kalan bir konuda karar
verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi va da vetkisini astigi,

¢) Tahkim yargilamasmin, usul agisindan sézlesmede veya bu yinde bir sozlesme
bulunmamasi halinde, bu Kisimda ver alan hiikiimlere uygun olarak yiritilmedigl ve bu
durumun kararin esasina etkili oldugu,

1) Taraflann esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

g} Hakem veya hakem kuruly kararma konu uyusmazhifim Tirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmadig,

&) Kararin kamu diizenine aykin oldugu,

tespit edilirse, hakem kararlar iptal edilebilir.” seklinde siralanmusgtir.

Yukarida sayilan iptal sebepleri simrh olarak savilmis olup, bunlardan baska sebeple
iptal karart verilemeyccecktir.

4, ICTIIIATLARI BIiRLESTIRME KONUSU KAPSAMINDA KANUN
YOLLARINA iLISKIN KAVRAMLAR VE ILGILI YASAL DUZENLEMELER:

a. Istinaf Kanun Yolu:

Balge Adliye Mahkemeleri (7.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5235 sayih
Adli Yargt Tlk Derece Mahkemeleri {le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri lakkinda Kanun'un 25, Gegici 2 ve 3. maddeleri uyarinca kurulmus olup, faaliyete
ise Adalet Bakanliginm 7.11.2015 tarihli 29525 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan karan ile
20.07.2016 tarihinde baglamistir.



6100 sayih HMK’nin 341. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen
nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlan kars: tarafin yiizéine
karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtivati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati
tedbir ve thtiyati haciz kararlarma karsi ttiraz Gzenne venfen kararlar istinaf kanun yolu
incelemesine tabidir

istinaf” kanun yolunun kabulii ile iilkemizde ilk derece ve Yargitay otmak tizere
uygulanmakta olan iki dercecli sistemden, ilk derece, istinaf ve temyiz kanun yolu olmak
tzere Ui¢ dereceli sisteme gegilmistir.

istinaf kanun yolunda kural olarak ilk derece mahkemesince verilen kararlarin maddi
vakia ve hukuka aykirilik denetimt yapilir.

Bir kararin istinaf edilip edilemeyecegi, kanun tarafindan tayin edilir. Yani bir karar
kanundan dolayr ya istinaf edilebilir ya da edileme~. ik derece mahkemesi de kanuna gore
istinal edilemeyecek olan bir kararin istinal edilmesine karar veremez (Kuru, s 1339).

b. Temyiz Kanun Yolu:

Temyiz; agik bir sekilde halali ve kanuna aykin bigimde ortaya ¢ikmis kararlarm
diizeltilmesini  amaglayan olagan kanun yoludur. Bu anlamda temyiz “hukukun hig
uygulanmamasi veya yanhs uygulanmas1” sebebine dayanr.

Temyiz, bélge adliye mahkemeleri goreve baslaymeaya kadar ilk  derece
mahkemelerinin kararlanina karst bagvurulabilecek kanun yollarninm itkidir.

6100 sayilh HMK rin Gegici 3. maddesi uyarinca bélge adliye mahkemelerinin, Resmi
Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayih Kanun’un temyize iligkin
yirtirlikteki hiiktimleri uygulanacak, bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayih Kanun™un 26.9.2004 tarihli
ve 5236 sayih Kanun'la yapilan deBisiklikten 6nccki 427 ild 454, madde hilklimlerinin
uygulanmasina devam olunacaktir. Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adlive mahkemelerine
gonderilemez. 6100 sayth Kanun’da bolge adlive mahkemelerine gérev verilen héllerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanun'un 6100 sayth Kanun’a
aykirt olmayan hitkiirnleri uygulanir.

0100 sayilt HMK’nin 362, maddesinde temyiz edilemevecek kararlar agiklannug
olaym iki dereceli yargilamadan ge¢mis bulundugu goz oniine almarak, bdlge adliyve
mahkemesinin bazi kararlanna karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi kabul edilerek Yargitay'm

is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmigtir.



5-OGRETIDEKI GORUSLER

Sigorta tahkim kararlarma karsi bagvurulacak kamun yollan ve ozellikle ictihadi
hirlestirme konusu olan sigorta tahkiminde bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegtigi
20.07.2016 tarihinden sonra Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti tarafindan
verilen kirk bin Tork Lirast wizerindeki kararlar i¢in bagvurulacak olan kanun yolunun istinaf
kanun yolu mu yoksa temyiz kanun yolu mu oldugu hususu 6gretide de Yargitay kararlan
tizerinden tartisilmistir.

Opretide Kuru, .. _Kirk bin Tiirk Lirasinin tizerindeki wyusmazliklar hakkinda itiraz
tizerine verilen kararlar icin temyize (istinafa) gidilebilir.. Buradaki temyiz deyimini istinaf
olarak anlamak gerekir...” (Kuru, C.II, 5. 1865).

Ulas, “...SK'nda sigorta tahkim kararfarma karsi basvurulmasi gereken kanun yollan
bakimndan agik bir diivenleme yer almamakia sadece, aksi tavaflarca kararlagtinlmamis ise,
kirkbin Tirk Lirasimt asan hakem/hakem kurulu kararlar igin temyize iligkin usul ve esaslar
bakimindan éneeki HUMK 'nun uygulanacagi bu yasanin 30/12 nci maddesinde hitkiim altina
almmig bulunmaktadir. Bu dizenleme ile hakem/hakem kurulu kararlarina karse ileride
uygulanmasi gerekecek olan istinaf yolu tamnmamstir. Esasen HUMK'nun 427/1 inci
maddesi hitkmiine gore de hakem kararlarma karst kanun yolu olarak sadece temyiz
edilebilme olanagl taninmiy bulunmaktadir...” (Ulas, E: Uygulamall Zarar Sigortalan Hukuku,
Ankara, 2012, 5.158).

Bagatur ve Oge, “.... SK m. 30/12f atfimin itiraz hakem heveii kararlarma karg:
temyiz yolunu agmasi ve HMK m. 341-360'daki istinaf kanun yolunun yiriirlik kazanmasi
itiraz hakem heyeti kararlarina karst "istinaf" kanun yolunun mevcut olup olmadigt sorusu
akillara getirmis ve kanun koyucunun bu noktada amact uzerine durmak gerekmistir.
Uygulamada itiraz hakemleri, ilk derece hakem heyeti tarafinda verilen kararlan onamakta,
bozmakia ve bozma halinde - meveut sistemde karann kaldimlmast olarak amibmaktadir-
yeniden hiikitm kurmaktadir. Bu bakimdan itiraz hakem heycti vargilamasinin istinaf
yargilamasina benzer oldugu ve kanun koyucunun SK' daki "temyiz" ibaresini isabetli olarak
kullandig: diigtiniilebilir. SK'min yiirtirlik tarihinin, HMK" nin yirtirlak tarihinden sonra
olmasi da goz oniinde bulunduruldugunda kanun koyucu tarafindan temyiz ibaresinin bilingli
olarak kullamidigini diisinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim, SK m. 30/23 f. atft ile 1IMK
istinaf maddelerinin uygulama alam bulacagi bir an igin diisimiilse bile SK'min §zegl kanun

nileliginde olmast nedeniyle kanaatimizce SK m. 30/12 £ hikmimdeki temyiz diezenlemesinin



oncelikle uygulanmas: gerekecektir. Kanaatimizee kanun lafz ile Yarg kararlan ile birlikte
yorumlandiginda kanun koyucunun, sigorta hakem kararlarina iliskin ngordugti hukuk
yollart itiraz ve temyizdir...” ( Bagatur, M.C./ Oge, H.: Sorularla Sigorta Tahkim, Tstanbul,
2017, s.64, 66).

Yesilova Aras ve Yesilova, *.. Sigortactlik tahkiminde, ozcllikle 6327 s. K ilc (m.
58) birlikte temyiz kanun yolunda israr edildigi goriihmektedir. Onceki-genel kanun
doncminde oldugu gibi bugiin de sigortacilik tahkiminde gegerli kanun yolu temyizdir (kars.
6456 s.K. ile degisik m. 30/X1I). Bu irade, sonraki tarihli genel kanuna ragmen; ondan da
sonraki tarihte yapilan kismi kanun degisikligivle aynen muhafaza edilerek pekistirilmistir...”
( Yesilova Aras, E./ Yesilova, B.; Sigortacilik Tahkimi ve Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirt
Edici Ozellikleri, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, 2013 5. 352).

Semerci Vuraloglu, .. sigorla (ahkim yargilamasi sonucunda itiraz {iverine verilen
karara kargt gidilehilecek yol, uyusmazliin hitkimde belirtilen miktan agmast kosuluyla
temyizdir. Ozellikle 6456 sayili Kamun deisikligi sonrasi kanun koyucu bu yondeki iradesini
bir ke daha "kirk bin Tirk Lirasinin dzerindeki uyusmazhklar hakkinda itiraz izerine verilen
kararlar i¢in temyize gidilebilir” diyerek ortaya koymustur (Semerci Vuraloglu, s. 302).

Fksi ve Ozdamar, .. tahkim yargilamas: sonucunda verilen kararlara kars: mahalli
ilk derece mahkemesinde iptal davast ongéren HMK diizenlemesi karsisinda. Sigortacihk
Kanunu’ndaki {emyiz dizenlemesinin akibeli tartsilir héle gelmigtir. Ancak HMK' nm
yirirliige girmesinden sonra Sigortaciltk Kanununda yaptlan degisiklikter: sonra da temyiz
lafzinin ve diizenlemesinin terkedilmemesi, kanun koyucunun iradesinin sigorta tahkimi
bakimmdan temyiz yolunun tercih edildigi sonucunu ortaya gikarmaktadir...” (Ozdamar, M:
Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarm Coziiminde Tahkim Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk
Faktltesi Dergisi, C.XVIL, 2013, sa. 1-2, s.852 vd; Eksi, N: Hukuk Muhakcmcleri
Kanunu’nda Tahkim, [stanbul, 2019, s.48).

Caglar ve Ayhan, “.. 6100 sayilt HMK'nin 439'uncu maddesinin l'inci beadinde ise
TTakem kararma karst valmzca iptal davasi agilabilecegine iliskin diizenleme hulunmakiadir.
Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazhklarin
¢oziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslart diizenleyen
dzel kanun niteligindeki 5684 sayili Sigortacilik Kanununun uygulama onceligi oldugu
gozetilerek, Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazhk Hakem Kurulu kararlarmm iptalinin

istenemeyecefinin; ancak Sigortacihik Kanununda belirlilen vasa yolu olan iemyiz yoluna



gidilebileceginin kabulii gerekir. Kirk bin Tiirk Lirasin iizerindeki uyusmazliklar hakkinda
verilen kararlar icin temyize gidilebilmesi i¢in, itirazm yapimis olmast gerekir; itiraz
edilmeden dogrudan temyize gidilemez...” ( Ayhan, R/ Caglar, H/ Ozdamar, M.: Sigorta
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2019, 5.121).

Budak, “....Kanun kovucu sigortacihk tahkimindc hakem kararina itiraz {izering
verilen kararlara karst kanun yolu bakimindan tercthini agikea temyizden vana vapmistir. Bu
temyiz, kammea, HMK m. 447(2) vyarinca, HMK hitktimicrine tabt bir temyiz olup; HMK'da
hakem kararlarinin temyizine iliskin hitkiim bulunmadigima gore, mahkeme kararlannm
temyizine iliskin HMK hikimleri sigortacihik tahkiminde hakem kararna itiraz fizerine
verilen kararlara karst da uygulanacaktir...” { Budak, A.C.; Sigortacilikta Tahkim Alaninda
Meydana Gelen Degisiklikler, Yeditepe Universitesi lukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X111,
2016/1 ).

Erdemir, “._.Sigortacitlik tahkimi maddi hukuk alamnda &rel hikkimlere yer
vermemesine ragmen, sigortacilik tahkiminde hizhihigi saglamak adina, uvsule iliskin birgok
el hiikim getirmistir. .. 4 aylik karar verme siiresi, kesinlik simrlarina iliskin dvet hitk imler
ve nihayet komisyonun kendi biinyesinde itiraz hakem heyeti kurulmast gibi hususlan bunlar
arasinda sayabiliriz. Kaldi ki, sigortacilik tahkiminin kararlarina karst HMK m.439'da
Ongorildigh gibl iptal davast degil, 1stinaf mahkemeleri kurulmadan dnce de yalmzea temyiz
yolu ongériilmiistiir, Bu baglamda kanun koyucunun oncelikhi amacinm hizhiik yéniinde
oldugu ve kanunun ruhunun da usul ekonomisine de hizmet ettigi gz dniine alnacak olursa,
kanunda dngorilen miktarin tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina ve
kamu diizenine aykir hakem kararlarina karsi kanun yolunun temyiz yani Yargitay oldugu
gortigtindeyiz...” (Erdemir, A.M.: Sigorta Hukuku Uyusmazliklarnda Tahkim, Ankara, 2017,
5. 35).

Karasu,

<

*...Kanun koyucu sigorta tahkimindeki uyusmazliklann kisa siire iginde
sonuctanmasi gerektifini dikkate alarak, HMK'da gencl tahkim davalarn icin gecerli olan iptal
davasi yolu yerine temyiz yolunu tercih etmistir. Buna gore degeri 40.000,60TL ve altindaki
uyusmazliklarda verilen itiraz hakem kararlarina karsi SK'nin 30/12. hikmiinde sayilan
sadece dort halde, 40.000,00TT.'nin Gzerindeki uyusmazhiklarda verilen itiraz hakem
kararlarina karst ise her tlrli temyiz sebebi ile temyiz voluna gidilebilecektir... ” ( Karasu,
s.147).



Kabukgcuogtn Ozer, .. Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkhi olarak, Sigortacitik
Kanunu ile daha 6nce millga HUMK 'nim 533. maddesinde diizenlenen temyiz nedenleri sakl
tutulmak suretiyte, sozlesme ile daha vitksek tutar belirlenmemisse kararlarm kirk bin Tirk
Lirasma kadar kesin oldugu, bu miktanm tistii 1¢in temyize gidilebilecegi hitkme baglanmusti.
Buna karsmm HMK nin 439. maddcsinde, hakem kararlanna, maddede vazili nedenlerden
dolay1 sadece iptal davas: agilabilecedi, temyizin is¢ ancak iptal davasinda verilen kararlara
karsi miimkiin oldugu diizenlenmistir. Ancak, hakem kararlarina karst yargi yolu konusunda,
Sigortacilik Kanununda miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa genel atif vapilmay1p,
diger bir ifade ile sdz konusu Kanundaki gene! sitem kabul edilmeyip agik sekilde temyizden
bahsedildiginden sigorta hakemlerince verilen kararlara karst IIMK’nin 439. maddesinin
uygulanip uygulanmayacag) tartismasi ortaya ¢tkmisti. Konu Sigortacihk  Kanununda
degigiklik yapan 6327 sayilh Kanunla ¢éiziilmiis ve milga HUMK nun 333, maddesinde
saytlanlar aynen madde metnine gegirilerek temyiz milessesesi yoniindeki irade acikga orlaya
konulmustur.. HMK'nun yiiriirliige girmesinden sonra hakem kararlarinin iptaline iliskin,
Stgortacilik Kanununda 13.06.2012 {arihinde yapilan degisiklik olmasaydi, sonraki genel
kanunun onceki o6zel kanunu degistirip defistirmedigi tartisifabilirdi. Ancak HMK'nun
yurtrliiginden sonraki 6327 sayilt yasa degisikligi ile kanun koyucu temyiz konusunda irade
ve 1sranm stirdiirmis, HUMK 533, maddeyi metinden ¢ikarmustir. Bugiin iin hi¢ tereddiit
yoklur ki gegerhi kanun yolu lemyizdir. . { Kabukguoglu Qzer, 5. 499 vd),

Dekak, “...20.07.2016 tarithinden sonra 40.000 Tiirk Lirasmmn {izerindeki
uyusmazhiklar hakkinda itiraz hakem heyeti kararmn ardindan dosyanin Istinaf Kanun
Yolu'na nu yoksa Temyiz Kanun Yolu'na nu gotiiriilecegi hususunda uygulamaya yonelik bir
problem hasil olmustur. Bu problem Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin verdigi kararla ¢oziime
kavusmugstur, Taraflar, tahkim siiresinin sona crmesinden sonra karar verilmis olmast, talep
edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan
konular hakkinda karar vermesi, hakemlerin taraflarin iddialan hakkinda karar vermcmis
olmast gibi durumlann varlig halinde Sigortacilk Kanunu'nun 30. maddesinin 12. fikrasi
uyarinca her haliikdrda istinaf kanun yoluna basvurabileceklerdir. Buradan anlasidmasi
gereken, agiklanan durumlarin varligt halinde hem uyusmazlik hakem heyeti hem de itiraz
hakem heyeti kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegidir...” (Dekak, M. T.
Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, Ankara, 2019, s. 120, 121).

yoniinde goriisleri bulunmaktadir.



III- GEREKCE

Sigortact ile sigorta ettiren arasindaki ozel hukuk sigortast iliskisi sadece sozlesme ile
kurulabilir. Sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan ¢ok sayida uyusmazlik bulunmasina karsin,
{tlkemizde sigortacihk alanina dzcel htisas mahkemelerimn bulunmamasi ve uyusmazhklanm
copunu yitksck meblaglar olusturmasina radmen masrafh ve uzun stirclerde ¢oz0lmesi, sigorta
ettiren veya sigortadan mentaat saglayanlanin sigorta sirketlering gore bilgi, tecriibe ve
ckonomik bakimdan daha zayif olmas: otagan yargi siircei scbebiyle sikintiya girmelerine yol
acmaktadir (Ozdamar, s. 834).

Su halde, boyle bir gercegin varliginin kabulti ve resmen de ilani, sigorta sirketlerine
karsi duyulan vahut da duyulmas: gereken gilivenin ozellikle uyusmazlik halinde, artik
sorgulanmasim  gerektirmis, bu durum sigorta hukuku konusunda wzmanlagmis, diisiik
maliyetli, basi{ ve siiralli bir hukuki ¢are olarak sigorta tahkiminin kabuliini zorunlu kilmastir,

Bu nedenle 03.06.2007 tarihinde kabul edilen 5684 sayth Sigortacihk Kanununun
Sekizinci Boltimiinde “Tahkim™ baghgi altinda ve fakat sadece bir madde hilinde
“Sigortactlikia Tahkim” miiessesesi olusturularak, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ézel bir tahkim volu ile yani hakem aracilifiyla ¢éziimlenmesine olanak
tanmmustir (Ulas, s.127).

Maddenin konulus gerekgesinde; “...Sigortacilik sektoriniin  dlizenlenmest ve
denetlenmesi iglevini yerine geliren ve kamu hukukuna gore girev yapan Miistesarhin,
stgortactltk mevzuatina aykirihk séz konusu olmadigt takdirde vapilan uygulamalara
miidahale etmesi mimkiin bulunmamaktadir. Sigorta ettirenler veya sigorta sdzlesmesinden
menfaat saglayan kigiler ile riski tstlenen taraf arasindaki uyusmazliklar adli yarg
mekanizmalariyla ¢oziimlenmektedir. Ancak sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin
olmamasi, yargt stirccinin uzun zaman almasi v¢ masrafl olmast, sigortalitanin magduriyctine
neden olmakta ve zarann telafisi uzun zaman aldifindan sigortanin var olma amacina
aykintik teskil ctmektedir. Bu nedenle, sigortalifar, bazi nyusmazliklarda, riski iistlenen
taraflarin haksiz da olsa onerdikleri tazminat: kabul etmek durumunda kahnaktadir. Bu
durum, sigortacihik sektértine duyulan giiveni sarsan bir faktor olarak karsiniiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, uluslararast uygulamalar incelendiginde, vapilart farklilik arz etse de
bir ¢ok iilkede sigortacilik alaninda ombudsman milessesesinin var oldugu gortlmektedir.
Madde ile getiriimek istenilen tahkim sistemi ile sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden

menflaal saglayan kisiler ile riski iisilenen taral arasinda sigorla sizlesmesinden dogan (fim



uyusmazhklarin ¢ozimii amaglanmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi uygulamalarda var olan
"Ombudsman Sistemi" nin isleyisi esas almms, tlkemizdeki hukuk sistemi ile paralellik
saglanmasmi teminen Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin
temel esas ve usullen gergevesinde sistem selallendintmistir.. . Tahkim sistemmimn 1sleyise
kavusmast ve uygulama alani bulmasy, sigortalilarin sistcmin tarafsizligina olan giveninin
saglanmasi ile miimkin olabilecektir, Bu amagla, sigorta hakemligi miiessesesi tasarlanmis ve
belirli niteliklere sahip kisilerin, Komisyona bagvurarak listcyc kaydolmalarr temin
edilmistir...” seklinde yer alan agiklamalardan sigortacilikta tahkim kurumunun kendine §zgti
nitelikleri oldugu anlasilmaktadir.

6100 sayih IIMK’nin yiiriirlige girmesinden sonra ise ilgili maddede birtakim
eklemeler ve degisiklikler yapiimstir.

03.06.2007 tarihinde kabul edilen 5684 sayil Sigortactlik Kanunu’nun 30. maddesinin
12, fikrasinn ik hali; “... uyusmarhga digen taraflar arasinda, acik ve yaxih sekilde
yapilmasi gereken sozlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemisse, hakemin verdigi kirk
bin Tark Lirasma kadar olan kararlar her iki tarafl i¢in kesindir. Kirk bin Tirk Tirasinm
iizerindeki karar igin temyize gidilebilir. Her haliikkarda Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanununun 533 tincli maddesi hiikiimleri sakiidir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir” seklindedir.

Kanun’un 30, maddesinin 12, [krasimm dérdineii climlesi 6100 Sayih HMK’nmn
yiirtrlige girdigi 01.10.2011 tarthinden sonra 13.06.2012 tarihinde kabul edilerek 28.06.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6327 Sayih Kanun'un 58. maddesi ile “Ancak tahkim siiresinin sona
ermesinden sonra karar verilmis olmasi, hakemleri yetkiteri dahilinde olmayan konularda
karar vermesi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi ve hakemlerin,
taraflarin iddialar hakkinda karar vermemest durumunda her hiliikdrda temyiz yolu actkti”
biciminde dizenlenmistir.

3.04.2013 tarihinde kabul cdilen 6456 Sayili Kanun'un 45. maddesi ifc 5684 sayth
Sigortacilik Kanununun 12. fikrasinn ikinci ve tglincii ciimleleri yeniden degistirilmis ve
ticiincii ciimleden sonra maddeye veni ibareler eklenmis, Kamun’un yartirligtne iliskin 60.
maddesinde 45, maddenin Kanunun yaytmlanmasindan altr ay sonra yiiriirlige girecegi kabul
edilmistir. Kanun 17.04.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimianmus olmakia, bu degisiklik

17.10.2013 tarthinde yirirliife girmistir,



Degisikliklerin de metne iglenmesi sonucunda 5684 sayth Sigortacihk Kanunu'nun
“Sigortactlikta Tahkim” baslikii 30. maddesinin 12. fikras1 “(12) Tahkim sistemine tiye olmak
istevenlerden katilma payi, uyusmazitk ¢oziimii icin Komisyona basvuranlardan ise basvuru
ticrett almr (Degsik ikine ve tigiinet cimle: 3/4/2013-6456/45 md.). Bes bin Tiirk Lirasinm
altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlart kesindir, Beg bin Tark Lirast ve
daha Uzerindeki uyvsmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karst kararm Komisyonca
ilgiliye bildiriminden itibaren on géin i¢inde bir defaya mahsus olmak izere Komisyon
nezdinde itiraz edilebilir (Ek climle: 3/4/2013-6456/45 md.). itiraz talebinde bulunmak i¢in bu
madde uyarinca belirlenen basvuru tcretinin Komisyona vyatinlmas: sarttir (Ek climle:
3/4/2013-6456/45 md.). [tiraz tizerine hakem kararmnin icrasi durur (Fk ciimle: 3/4/2013-
6456/45 md.). itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek tizere Komisyon tarafindan
teskil edilen hakem heyetlerince incelenir {Fk climle: 3/4/2013-6456/45 md.). Ttiraz. talebi
hakkinda isin heyete intikalinden ilibaren iki ay icinde karar verilir (Fk ctimte: 3/4/2013-
6456/45 md.). Bes bin Tiirk Lirasi ve daha tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem
kararlart bu madde uyarinca stiresinde itiraz. bagvurusunda bulunulmamasi hélinde kesinlesir
(Ek cimle: 3/4/2013-6456/45 md.). Bu uyusmazhikiar hakkinda bu madde uyarmca vapilan
itiraz {izerine verilen karar kesindir (Ek climie: 3/4/2013-6456/45 md.). Kirk bin Tiirk
Lirasinin (izerindeki uyusmazhiklar hakkinda itiraz tizerine verilen kararlar igin temyize
gidilebilir (Degisik climle:  13/6/2012-6327/58 md.). Ancak, tahkim siiresinin sona
ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis
olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin,
taraflarin iddialan hakkmmda karar vermemesi durumlarinda her héltkarda temyiz volu agiktir.
Temyize iliskin usdl ve esaslar hakkinda Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu uygulanir.”
hilini almus; ancak Sigortacihik Kanununun 30. maddesinin 23, fikrast dcgisiklige
ugramanns; “Bu Kanunda hikdm bulunmayan hallerde Hukuk Usdlii Muhakemeleri
Kanununun hitkiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyascn uygulanir.” diizenlemesini
korumustur.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun “Hukukun Uygulanmasi ve Kaynaklari” baglikh
1. maddesine gore, Kanun, soziiyle ve 8ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir ve hakim,
karar verirken bilimsel goriisler ile yargl karatlarindan vararlanir. Ictihadi birlestirme
konusunun ¢6zOmit i¢in bu ilke uyarmca 6fretide de kabul géren bilimsel yorum

yonlemlerinden de faydalamimahdir,



5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nda lafzen acikca “temyize gidilebilir” ve “temyiz
yolu agiktir” ibarelerine yer verilmis, Kanun’un gerekgesinde ise bu diizenlemenin kaynag,
nedenleri ve amaglan agikga belirtilmigtir. Kanun koyucu bu duzenlemeyi Alman ve Isvigre
uygulamasinda meveut olan “sigorta ombudsmanh@” kurumundan esinlenerck yaptigim,
sigorta uyusmazliklarim kisa strede, kolayca ve ckonomik olarak, konunun uzmanlar
aracth@r ile ¢dzmeyi amacladifim ortaya koymustur, Dolayisiyla yorum yaptlirken hem
kanunun lafzi (s6zil), hem de dizenlemcenin subjektf tarihscl amact ve kanun koyucunun
sigorta uyusmazliklarimi, hizli, ekonomik ve genel yargi sistemi disinda kolayca ¢ozme
konusundaki 6zel amaci ve iradesi bir baska deyisle hitkmiin ratio legis't ruhu (8z8) goz
oniinde bulundurulmalidir.

6100 sayil HMK nin yiirdrligtnden sonraki donemde 13.06.2012 tarihinde yiiriirlage
giren 6327 sayili Kanun ve 03.04.2013 tarithinde yuriirliige giren 6456 sayih Kanun ile tam da
tartisma konusu olan 5684 Sayili Sigortacihk Kanunu'nun 30. maddesinde degisikiikler
yapilmasina, ozellikle ilk diizenlemede ver alan ve 1086 sayilt HUMK min 533. maddesindeki
“hakemlerin karan ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur” seklinde baglayan ve
hakem kararlarmin bozma nedenlerini diizenleyen adi gegen maddeye yapilan atif
kaldimimasma, HUMK ve HMK® da ver alan bozma nedenlerine ozellikle HMK’ nin 439,
maddesindeki hakem Kkararlarimn iptali nedenlerine iliskin diizenlemeye atif (yollama)
yapmak yerine temyiz nedenlerini 5684 sayiht Sigortacilik Kanunu’nun 30, maddesinde don
durumu kapsar bigcimde diizenlenmesine gdre; kanun koyucunun sigorta tahkiminde gerek
HUMK gerekse HMK 'daki genel sistematik diizenlemelerden ayrilarak sigorta tahkimini, i¢
tahkimden farkli hitkimlere tabi kilmak istedigi, sigorta tahkiminin yapisma ozel ve kendine
ozgii bir diizenleme getirdigi sonucuna varilmaktadir.

Bolge adliye mahkemeleri 07.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5235 sayili
Kanun uyarinca kurulmus, ancak cesitli nedenlerle fillen 20.07.2016 faaliyete baslamistir,
6100 sayih HMK' nin yiirirligiinden sonra kanun koyucunun sigorta tahkim komisyonu
kararlarima karst IMK’nin 439. maddesine gore iptal yoluna bagvurulabilecedi iradesini
tasimasi halinde HMK min 447/2. maddesinin uygulanmasina olanak verecek sekilde bir atif
yapmasi veya iptal davast sonucu verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegini
belirtmesi va da en azmdan suskun kalarak istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesini

beklemesi gerekirken, tam aksing 03.04.2013 tarithinde yapilan 6456 sayili Kanun



degigikligimde onceki metinde olmayan itiraz prosediiriinii getirerek "itiraz fizerine verilen
kararlar i¢in temyize gidilebilir" diizenlemesine yer verilmigtir.

Kanun koyucu, bu degisiklik ile sigorta tahkimini kendi iginde ilk derece-istinaf
sistemine  benzer sckilde  yapilandirarak  Sigortacihk  Kanunu'nun  30/12. maddesi ve
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonctmelikin 16 ve 16/A maddcleri ile uyusmazlik
dosyalannmn oncelikle sigorta hakemleri tarafindan ¢ozilerck karara baglanmasi, sigorta
hakemlerinin verdigi karariara karsi kararin bildirimden itibarcn on giin iginde itiraz olanagi
taminmast, itiraz halinde ise U¢ kigilik itiraz hakem heyetince dosyanin on incelemesi
yapilarak rapor diizenlendikten senra itiraz hakem heyetinin esas incelemeyi yapmasi ve
sigorta hakemlerince verilen karari yerinde gormezse kaldirarak yeni karar vermesi imkani
getirilmistir.

Parasal stnirlar bakimmdan da istinaf sistemine yakm bir sekilde; bes bin T1. ve kadar
verilen kararlarin kesin, hes bin-kirk bin TL. arasi uyusmazliklar hakkinda verilen kararlara
kars1 oncelikle itiraz hakem heyetinde itiraz edilebilecegi, itiraz iizerine verilen kirk bin Tiirk
Lirasi ve dverindeki uyusmarliklar bakimindan verilen kararlarm ise temyize tabi oldugu
belirtilmistir.

Kanun koyucu agik bir sekilde kanun yoluna iliskin tercihini temyizden yana
kullanmugtir. Zira, 6100 sayilr HMK da degisiklik yapiimasina iliskin Kanun teklifinin 56.
maddesinde 5684 sayili Sigortacitik Kanununun 30 uncu maddesinin on altine1 [ikrasmin son
ciimlest “komisyon midiirince karar en geg¢ tic is giini iginde taraflara bildirilir, ayrica
kararin ash dosya ile birlikte komisyonca saklanir” seklinde degistirilmis, 5684 sayih Kanuna
57. madde ile Ek Madde 6 olarak yeni bir madde eklenmis ancak temyize iliskin hiikiimlerde
bir degisiklik vapilmamistir.

Depisiklik teklifinin - 48. maddesine gére © 6100 sayili Kanun'un 436 ne1 maddesinin
tetincll fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir, (3) Hakem karan, hakem,, hakem kurulu
baskani veya ilgili tahkim kurumu tarafindan taraflara bildirilir. Ayrica kararim ash dosya ile
birlikte mahkemeye génderilir ve mahkemece saklanu”. Bu dizenlemedeki mahkemeden
kasit 7101 Sayth Kanunun 60. maddesi ile degisik 6100 sayih HMK nin 439, maddesine gore
“blge adliye mahkemesi’dir. Teklif'te Sigorta Tahkim Komisyonu kararlart komisyonda
saklanirken, ulusal tahkime iliskin kararlar Bolge Adliye mahkemesinde saklanacaktir. Kanun
koyucu sigorta tahkim komisyonu kararinm bdlge adliye mahkemesinde saklanmast usuliini

benimsemeyerek, sigorta tahkimini isiinal kanun yolu bir baska deyisle Balge Adlive



Mahkemelerinden uzak tutmus, yapilan bu ayr ve dzel diizenleme ile de  sigorta tahkimine
iliskin kanun yolunun temyiz kanun yolu oldufu hususundaki giiclii irade ve 1srarmi
stirdiirmijgtir.

Sigorta tahkiminde, 1ptal davasi yerine dogrudan temyiz kanun volunda 1srar
cdilmesindeki gerckee, csastan denctim ihtivacin  karsilanmasidir. Bu yolla ozellikle
davactlara ve ashinda davanin tOm taraflarma daha fazla glvenin verilmis oldugu
distiniilebilir ( Yestlova Aras, Ycsilova, s. 354).

ik derece olarak uyusmazhigin ¢oziimine iliskin yapilan inceleme ve itiraz durumunda
bir fist denctim olarak yer verdigi ikinci incelemeyi komisyonun kendi i¢ biinyesinde
olusturarak hem hizli hem de ekonomik bir yontem benimsemis, bunun yaninda taraflarm
sigorta tahkimine olan giivenini arttirmak gayesiyle itiraz hakem heyetinde maddi vakia ve
delil denetimini de yapmay: amaglamustir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru iizerine atanan sigorta hakemlerinin verdigi
karart "ilk derece mahkemesi karar" veya i¢ tahkimdeki " hakem karar" yerine koymus,
hakemlerin verdigi kararlarm itiraz yoluyla en az ¢ kisiden olusacak daha deneyimli ve
ozellikle salt itirazlari incelemekle gorevli itiraz hakem heyeti tarafindan incelenmesini
ongorerek, istinaf incelemesine yaklasmak istemistir. Sabit rakamiar esas alinmakla birhikte
HMK' daki istinaf ve temyize iliskin parasal simrlara yakin tutarlar benimsenmistir. Buradaki
hedef, hem uyusmazligin hizli ¢6zimi hem de hakem heyeti karannm, maddi vakia ve delil
degerlendirilmesi bakimindan denetime tabi tutma ihtiyaciun karstlanmastdir.

6100 sayih HMK’nin 439. kapsaminda yer alan hakem heyeti kararlanmn iptali
nedenleri simrh sayida ve gekli incelemeye yonelik olup, kanu diizenine aykinhk disinda
maddi denetim yapiimast mimkiin degildir. Sigorta uyugmazliklari ise tamamen bireysel ¢ikar
ckseninde zarann giderilmesine yonclik oldugu gozctildiginde kamu dizenine avkirilik
miidahalesi ile karsifasma ihtimali duistktiir. Sigorta tahkim komisyonu karan istinafa tabi
oldugu kabul edildigi takdirde gerek HUMK’'nm 533. maddesi gerckse HMK nin 439
maddesindeki sl sebepler nedenivle maddi vakia ve delil deperlendirilmesi denetimi
yapilamayacaktir.

Bolge Adlive Mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihten sonra Sigorta Tahkim
Komisyonun sigorta hakemlerinin itiraz tizerine verdidi itiraz hakem heyeti kararlarina karst
“istinaf” yoluna basvurulabilecegi kabul edildigi takdirde her haliikarda temyiz yolu da

miklara gore agik olduBuna gore stirecin dort asamali bir inceleme sonucu nihai karara



baglanacagi ve kanun koyucunun kanunu gerekeesinde belirtigi tarihsel siibjektif amag ve
gelecege doniik uyusmaziigr basit ekonomik ve hizl ¢dzmek suretiyle sigortah, sigortadan
yararlanan veya zarar gorenlerin sigorta sirketlerinin insafina birakilmayarak bir an #nce
tatmin ctmeyc doniik objektif amacindan uzaklastlacag agilctr.

Halbuki kanun koyucu bu amaci gergeklestirmek igin sigorta hakemlcrinin karar
vermesi t¢in en fazla dort ay, itiraz hakem heyetinin karar vermesi i¢in en fazla iki ay olmak
tizere ¢ok kesin sircler koymus ve stirelere uyulmamasini hakemlerin belli kosullarda
gorevden alinmast (listeden silinme) yaptirimuna tabi tutarak, hem genel tahkimden hem de
istinaf sistemindeki siirelerden ayrimustir.

Isasen sigorta tahkiminin genel karakteristik yapist, kapsamu, isleyisi, ongordigii
kurumsal yapr bakimindan da HMK’nin 407. ve devami maddelerinde diizenlenen ig
tahkimden farkhi olmasi, istinal kanun yolunun uygulanmasi halinde HMK’mn 439
maddesindeki istinal” kanun yolunda hakem kararlarmm iptali nedenleri olarak Ongdriilen
nedenler ile 5684 sayih Sigortacilik Kanunuw’'nun 30. maddesinde diizenlenen temyiz
nedenlerinin farkl olmast karsisinda kanunlarm catigmast ve hangi hikimlerin uygulanacag
sorununu ortaya cikaracag gibi dort asamali bir inceleme sonucunu doguracaktir.

Bu durumda kanun koyucunun gerekge kisminda agkea  belirttigi, sigorta
sbzlesmesinden kaynaklanan uyusmazhklann zh, ¢abuk ve ekonomik bir sekilde ve bu isin
uzmanlarinca ¢O20mil imkdn ve thtimali ortadan kalkacakiir,

6100 sayilt HMK nm “genel kanun”, 5684 sayili Sigortactlik Kanunu’nun ise “ozel
kanun” oldugu hususu highir kusku ve duraksamaya yol agmayacak élgtide agiktir. Bu sekilde
bir zel dizenleme varken genel yollama kuralimin uygulanmast ise hukuk metodolojisi ile de
bagdasmavacaktir.

Bu konuda ilgili maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf kanun
yolunu esastan ve igerik olarak da denetime tabi tuimak amaciyla kasten ve ozellikle devre
dist biraktig1, kendi dzcl itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu belirgindir.

Istisnai bir diizenleme olan bu durum ogretide “atlamali temyiz” olarak
isimlendirilerek, istinaf incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere d&rnek
gosterilmektedir.

Kanun koyucunun istinaf incelemesi vetine itiraz hakem heyeti incelemesini tercih
ettigi Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. maddesi ile baflantih olan ve 2709 sayih

Turkiye Cumhuriyeli Anayasast’'nm 36.  maddesinde giivence altina alinan "hak arama



Gzgiirligimi " korumak bakimindan belirli miktarlarm fizerindeki uyusmazliklara karsi temyiz
kanun yolunu agik tuttugu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 5684 sayili Sigortacihk Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyctinin bolge adlive mahkemclerinin faaliyete
basladigt 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz Gzerine vetilen kararlar temyiz kanun yoluna
tabidir,

IV-SONUC

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan sigorta tahkim
komisyonu itiraz hakem heyetinin bolge adliye mahkemelerinin faalivete basladig
20.07.2016 tarihinden sonra itiraz iizerine verilen kararlarinim temyiz kanun yoluna tabi
olduguna dair, 19.06.2020 tarihinde yapilan goriismede ficte ikivi asan oy ¢oklugu ile karar

verilmistir,



