TiCARI DEFTERLERIN IBRAZI VE DELIL OLMASI

Hiiseyin Tuztag*!
ONSOZ

Ticari uyugmazliklarin ¢éziimiinde ticari defterlerin delil niteligi yoniiyle ¢ok 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. 28.07.2020 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
7251 Sayili Kanunun 23. Maddesi ile HMK nun 222. Maddesinin ii¢iincii bendinde ki “lgili
hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi” seklinde degistirilmis ve fikraya birinci ciimleden sonra gelmek {lizere “Diger
tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili
hususta hi¢chir kayit icermemesi hdlinde ticari defterler, sahibi lehine delil olarak
kullanilamaz.” Ciimlesinin eklenmesi ile ticari defterlerin kanuna uygun tutulmalar ve
mahkemece ibrazina karar verilmesi durumunda ibraz edilmemelerinin sonuglar1 ticari
defterlerin delil olarak gdsterildigi ticari davalarda son derece 6nem arzetmistir.

1086 Sayili HUMK’ nun 303. Maddesinde "Defatiri ticariyede miinderi¢ kayitlarin
hiikiim ve kuvvetleri Ticaret Kanunu ahkamina tabidir." Diizenlemesine yer verilmis
oldugundan ticari defterlerin delil degeri konusunda 6762 sayili TTK’nun hiikiimlerinin
gegerli oldugu diizenlenmistir. 6762 Sayili TTK’nun 66 ve devami maddelerinde ticari
defterlerin tutma zorunlulugu, tutulmasi gereken ticari defterler, 79. Maddesinde ticari
defterlerin mahkemece incelenebilecegi, 80. Maddede mahkemenin talep etmesi durumunda
ibraz zorunlulugu, 81. Maddesinde ticari defterlerin ibrazinda senetlerin ibrazina iliskin
HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi, 82 ila 86. Maddelerinde ise ticari defterlerin ispat kuvveti
diizenlenmistir.

Ancak 6102 Sayili TTK’nun taslaginda “Modern kanunlarda boyle hikimlere yer
verilmemigtir” gibi ililkemiz acisindan son derece gercekci olmayan bir gerekce ile ticari
defterlere yer verilmemis olmasi sonucu 6102 Sayili TTK’dan 6nce yiiriirliige giren 6100
Sayili HMK’nun 222. Maddesi ile “Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi” bashgi altinda
ticari defterlerin delil niteligi diizenlenmistir. Bu madde ile ilgili olarak Adalet Komisyonu
raporunda " Turk Ticaret Kanununun ticari defterlerle ispat konusunu dizenleyen 82 ila
86 °nc1t maddeleri modern kanunlarda benzer hiikiimler yer almadigi gerekcesiyle Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina alinmanmustir. Bu durum, uygulamada o6nemli bir sakinca yaratacaktir.
Ctinkii, senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi Tiirk hukukunda ticari defterlerle ispata
iliskin kurallar senetle ispat mecburiyetinin katiligini yumusatmakta ve genis bir uygulama
alani bulmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda senetle ispat mecburiyetine
iliskin usul hiikiimleri muhafaza edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispata iliskin
hikumlerin yurirlikten kaldirilmas: onemli bir bosluga yol acacaktir. Bu nedenle, Tiirk
Ticaret Kanunundaki yerlesmis ve yaygin uygulamasi olan ticari defterlerle ispat
hiikiimlerinin yeni usul kanunumuza alinmas: ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda
muhafaza edilmesi gerekmistir.” ifadesi ile TTK’da ticari defterlerin delil niteligine iliskin
diizenlemeye yer verilmemesi elestirilmis ve bu boslugu gidermek amaciyla usul kanununda
ticari defterlerin delil niteligine yer verildigi belirtilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 222. Maddesinin Gg¢tncl bendinde “ilgili hususta hi¢
bir kayit icermemesi” ibaresine yer verilmesi ile olusabilecek yanlis anlagilma ve
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uygulamalar1 giderme adina bu makaleyi 2012 yilinda kaleme aldim. Gegen zaman iginde
gerek hocalarimizdan gerekse meslektaglarimizdan olumlu geri doniisler almam ve bastan beri
ticari defterlerin sahibi lehine delil olma sartlar1 konusunda ileri siirdiigiim diisiincelerin
neredeyse aynen HMK’nun 222. Maddesinde ki kanunlasan degisiklikte yer verilmesi beni
ziyadesiyle mutlu etmistir.

2012 yilindan bu yana ticari defterlerin delil niteligi konusunda Yargitay Hukuk
Dairelerinin vermis oldugu kararlar ve akabinde HMK’nun 222. Maddesinin iigiincii bendinde
yapilan degisiklik ve eklemeler nedeniyle bu makaleyi gilincelleme ihtiyact duydum.
Meslektaslarima faydali olmasi dilegimle.

I- Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 18. Maddesi "Tacir, ... bu Kanun hikimleri
uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla da vyiikiimlidiir." Ifadesi, yine TTK'nun "Defter
tutma ylikiimliiligi" baslikli 64/1 maddesi;

a) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari igslemleriyle ticari isletmesinin
iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi icinde elde edilen
neticeleri, bu Kanuna gore agik¢a géoriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir.

b) Ticari defterler, iiciincii kisi uzmanlara, makul bir siire icinde yapacaklar: incelemede
isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulmalidir.

c) Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi ticari defterlerden izlenebilmelidir."

[fadesi ile bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adma isleten kisi yani tacir ticari
isletmesinin gerektirdigi ticari defterleri 6102 Sayili TTK'nun 65 ve devami maddelerine gore
tutmak zorundadir. Bu zorunlulugu yerine getirmeyen tacirler i¢in ise, TTK'nun 562/6
maddesinde "Ticari defterlerin mevcut olmamasi veya hichir kayit icermemesi yahut bu
Kanuna uygun saklanmamasi hallerinde, sorumlular iigyiiz giinden az olmamak iizere adli
para cezasiyla cezalandirilir. " ifadesinde yer aldigr gibi cezai sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu nedenle tacir kanunun 6ngdrdiigl ticari defterleri tutmam yada tutamadim deme segenegi
bulunmamaktadir.

Ayrica tacirin, ticari isletmesinin faaliyeti ile ilgili alacak ve borg¢ islemlerini ticari
defterlerine islemek ve isletmesinin faaliyetlerinin ticari defterlerinde ki kayitlardan rahatlikla
izlenebilmelidir.

I1- Ticari Defterlerin Mahkemenin Talebi Halinde Ibraz Zorunlulugu

6102 sayili TTK 83. Maddesine goOre “Ticari uyusmazliklarda mahkeme, yabanci
gercek veya tiizel kigi bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya
taraflardan birinin istemi tizerine karar verebilir.”

6100 sayili HMK 222. maddesinin birinci fikrasinda “Mahkeme, ticari davalarda
taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine
karar verebilir.” ifadeleri ile hem TTK hem de HMK diizenlemelere gore ticari davalarda
uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflarin talebi ile yada mahkemenin kendiliginden ticari
defterlerin incelenmesi amaci ile mahkemeye ibrazina karar verebilecegi diizenlenmistir. Su
unutulmamalidir ki mahkemece gerek kendiliginden gerekse taraflarin talebi ile ticari
defterlerin ibrazina karar verebilmesi i¢in mutlaka davanin ticari bir dava olmas1 gerekir. Bu
konuyu ilerde daha genis isleyecegiz.
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6102 sayili TTK 85. maddesin de “Malvarligi hukukuna iliskin olan, ozellikle de
mirasa, mal ortakligina ve girket tasfiyesine iliskin uyusmazliklarda, mahkeme, ticari
defterlerin teslimine ve biitiin iceriklerinin incelenmesine karar verebilir.” Seklinde ki
diizenlemesi ile malvarligini ilgilendiren davalarda ticari isletme ile ilgili tiim ticari defterlerin
incelenmesine mahkemece karar verilebilecektir.

6102 sayili TTK 86. Maddesi ile getirilen bir yenilik ile “Saklanmasi zorunlu olan
belgeleri, sadece goriintii veya baskaca bir veri tasiyicist araciligiyla ibraz edebilen kimse,
giderleri kendisine ait olmak iizere, o belgelerin okunabilmesi igin gerekli olan yardimci
araglart kullanmima hazir bulundurmakla yiikiimliidiir; icap ettigi takdirde belgeleri, giderleri
kendisine ait olmak iizere bastirmali ve yardimci araglara ihtiya¢ duyulmadan okunabilen
kopyalarini  sunabilmelidir.” Diizenlemesi ile gorlintii ve veri tasiyicilara aktarilmis
belgelerin ibraz1 ve incelenmesi yolu gosterilmistir.

6102 Sayili TTK’nun 83/2 maddesinde “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun,
vargilamay: gerektiren davalarda hazirlik islemlerine iliskin hiikiimleriyle senetlerin ibrazi
zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari islerde de uygulamir.” Dlzenlemesi ile senedin
ibrazi zorunlulugu ile ilgili hiikkiimlerinin ticari islerde de uygulanacagi belirtilmistir.

6100 sayih HMK’nun “Belge ve Senet” bashkli ikinci bdolimii 219.
Maddesinde “Taraflar, kendilerinin veya karst tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin
ctktisi alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverigli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir. ” ifadesi ile taraflarin kendilerinin yada kars: tarafin
dayandigi belgeler ellerinde ise bu belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Bu maddede
tiim belgelerin mahkemeye ibrazin1 diizenleyen genel bir diizenlemedir. 219/2 maddesinin
ikinci fikrasinda ki “Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili
kasimlarimin - onayli  ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir.” Diizenlemesi karsisinda bu
belgeler iginde ticari defterlerinde yer aldigini rahathikla sdyleyebiliriz. Nitekim ticari
defterlerin ibrazinin istenmesi durumunda uyusmazligin konusunu olusturan kismin onayl
suretlerinin ibraz edilebilecegi diizenlenmistir.

Peki taraflarin kendilerinin yada karsi tarafin dayandig belgelerin mahkemece ibrazi
istenmesine ragmen bu ibraz zorunlulugundan kaginarak belgeleri ibraz etmemesi durumunda
ibraz etmeyen taraf agisindan sonuglari ne olacaktir? Iste bu soruya HMK nun 220/3. Maddesi
cevap vermektedir.

HMK’nun 220/3. Maddesinde:

“(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen sirede belgeyi ibraz
etmez ve ayni stirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya
icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul
edebilir.” Ifadesi ile belgeyi ibraz etmesi, ibraz edemeyecekse buna iliskin kabul edilebilir
belgeleri veya mazeretini gosteremez ise mahkeme duruma gore belgelenin igerigi konusunda
diger tarafin beyanini kabul edebilecektir.

HMK'nun 220. maddesinde ki bu duzenlemenin ticari defterlerin ibraz edilememesi
karsisinda sonuglarmin ne olacagi konusunda ki tartigmalar1 ve Yargitay Hukuk Daireleri
arasinda ki goriis farkliliklarini, ayrica ticari defterlerin ibraz edilmemesinin sonuglari
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konusunda HMK’nun 222. Maddesinin tiglincli bendinde yapilan degisikligi asagida genis
sekilde isleyecegiz.

a)Ticari defterlerin mahkemece kendiliginden incelenmesi

Ticari uyusmazliklarda mahkemelerin kendiliginden taraflarin ticari defterlerini
incelebilecegi hususunu ayr1 bir baglik i¢inde incelemenin daha dogru oldugunu diistindiim.
Uygulamada ticari defterlerin “Taraflarca getirilme ilkesi” geregi ancak taraflarin talebi
iizerine incelenebilecegi seklinde yanlis bir diisiince bulunmaktadir.

Kural olarak 6zel hukuk yargilamasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 25. Maddesi
geregi vakialarin ve delillerin “Taraflarca getirilme ilkesi” hakim olup, kanunda 6ngorilen
istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen
durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

Ancak 6102 Sayili TTK’nun 83/1 maddesinde ki “Ticari uyusmazliklarda mahkeme,
vabanci gercek veya tiizel kisi bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya
taraflardan birinin istemi iizerine karar verebilir.” Yine HMK 222/1 maddesinde “Mahkeme
ticari davalarda taraflarn ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin
talebi iizerine karar verir” diizenlemeleri ile delillerin “Taraflarca Getirilme Ilkesine” istisna
getirilmistir. Bu diizenlemelere gore mahkemeler ticari davalarda ticari uyusmazligin ¢ézimii
icin kendiliginden ticari defterlerin incelenmesine karar verebilecek ve taraflardan ticari
defterlerin ibrazini isteyebilecektir.

Kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegine gore bu istisnanin getirilmesinde ki
amacini anlamak higte zor degil. Ciinkii ticari davalarda ticari defterler uyusmazligin ¢oziimii
noktasinda ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Mademki tacirler TTK nun 64. maddesinde belirtilen
ticari defterleri tutmak yine TTK’nun 65. maddesine uygun sekilde de ticari isletmesi ile
faaliyetlerini ticari defterlerine islemek zorunda ise ticari aligverisin seyri konusunda ticari
defterler en 6nemli delildir. Bu nedenle ticari uyusmazligi ¢6zme adina kanun koyucu hakime
kendiliginden ticari defterleri inceleme yetkisi tanimistir.

b) Her iki tarafin ticari defterlerinin birlikte incelenmesi

Uygulamada en ¢ok yapilan hatalardan biride her iki tacirin ticari igletmesi ile ilgili
ticari uyusmazlikta taraflardan birinin ticari defterlerinin incelenmesi ile uyusmazlig:
cozmeye calismaktir. Oysa ticari defterlerin delil niteligi her iki tarafin ticari defterlerinin
incelenmesi ve sonucuna gore degerlendirilecektir. Miinhasiran karsi tarafin ticari defterlerine
delil olarak dayanma disinda ticari defterlerin delil olmas1 i¢in mutlaka karsi tarafin ticari
defterlerinin incelenerek ispat yiikii kendisinde olan tarafin ticari defterlerinde ki kayitlarin
yer alip almadig: tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle her iki tarafin ticari defterlerinin de
incelenmesi zorunluluktur.?

Bu konuda Yargitay kararlari:

2 ( YARGITAY Hukuk Genel Kurulu 28.03.2012 ESAS NO: 2011/11-862 KARAR NO: 2012/251)
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“Mahkemece de, yalnizca davaci defterleri iizerinde yapilan inceleme sonucu
diizenlenen ve davacumn iddiasint dogrulayan bu rapora itibar edilerek davanin kabuliine
karar verilmistir.

Davali yan, delil listesinde 'taraf defterleri'ne dayanmakla her iki tarafa ait ticari defter ve
kayitlara dayanmis olmaktadir. Ticari defterlerin delil olabilmesi kosullari TTK'nun 82. v.d.
maddelerinde diizenlenmis olup, ana kural incelemenin her iki tarafin defterleri iizerinde
yapilmasidir.

Bu durumda, her iki taraf da tacir oldugundan, her iki tarafa ait defter ve bagh kayitlarin,
ayrica dava konusu tasimalara iliskin davaci nezdindeki irsaliyelerin uzman bilirkisi marifeti
ile incelenmesi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, sadece davaci tarafin defterleri
incelenerek belirtilen sekilde eksik incelemeye dayali hiikiim kurulmasi dogru olmamaus,
bozmay: gerektirmistir.”®)

“Taraflar tacir olup, davali vekili davaya karsi verdigi cevap dilek¢esinde
miivekkilinin ticari defterlerine delil olarak dayanmildigini bildirmis ve 16/3/2010 tarihli
oturumda ise ticari defterleri dosyaya sundugunu beyan etmistir. Mahkemece davact taraf
defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise de, davali defterleri incelenmemistir. Bu
durum karsisinda mahkemece taraf ticari defterlerinin 1/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 222. maddesi uyarinca incelenip, toplanan tiim
deliller birlikte degerlendirilerek varilacak wygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemigtir.”™*

I11- Akdi iliskinin ispat1 Sorunu

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bir ticari iliski ve bu iliskiden kaynakli alacagimin
oldugunu iddia eden taraf bunu yazili belgeler ile ispat etmesi gerekir. Ispatin konusu , ispat
yukiiniin kimde oldugu ve ispat vasitalarinin neler oldugu HMK 187,190 ve 200.
maddelerinde diizenlenmistir.

A) ispatin Konusu

Ispatin konusu HMK’nun 187. maddesinde “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklar: ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve
bu vakialarin ispati igin delil gésterilir. Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar
cekismeli sayilmaz.” ifadesi ile taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve ¢ekismeli vakialarin
ispatin konusunu olusturacagi ancak bunlarin ispati i¢in delil gosterilecegi belirtilmistir.
Taraflardan birinin ileri siirdiigli vakialar kars1 taraf¢a kabul (ikrar) edilmis ise bu vakialar
ispat edilmis sayilacak ve bu vakialar igin delil gosterilmesi istenmeyecektir. Ornegin Tacir
A Tacir B ye mal sattig1 ve bedelinin 6denmedigi iddiasinda ise Tacir B boyle bir mal
almadiginm1 yani Tacir A ile iddia ettigi sekilde bir ticari iliskisinin olmadigini savunuyorsa
burada ¢ekismeli konu yani ispatin konusu 6ncelikle taraflar arasinda iddia edildigi sekilde bir
ticari iliski kurulup kurulmadigidir. Ancak Tacir B Tacir A dan mali aldigmi ve karsiligim
0dedigini savunuyorsa Tacir A nin mal sattig1 iddiasin1 (vakiasini) Tacir B ikrar etmis olup
Tacir A dan Tacir B ye mal sattig1 vakiasi ispatin konusu olmaktan ¢ikmistir. Burada artik
ispatin konusu ve cekismeli sayilan vakia Tacir A nin sattigit malin bedelinin Tacir B
tarafindan d6denip 6denmedigi noktasindadir.

3 (Yargitay 11. HD. 12/09/2011 tarih ESAS NO: 2010/1020 KARAR NO: 2011/10271)
4 (YARGITAY 19. Hukuk Dairesi 26.10.2011 Tarih Esas: 2011/3796 Karar: 2011/13273)
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B) Ispat Yiikii (Kiilfeti)

Mahkemeleri en fazla tereddiide diisiiren konulardan biri de ispat yiikiiniin hangi tarafa
verilecegi ile ilgilidir. Ispat yiikiiniin kimde oldugunun tespiti uyusmazligim ¢oziimii i¢in en
onemli adimdir. Ispat yiikiinii iizerinde olmayan tarafa verilmesi ile yapilacak yargilama
mahkemenin Oniine gelen uyusmazlifi c¢ozmeyecektir. Aslinda ispat yikiiniin kimde
oldugunun belirlenmesi ispatin konusunun ne oldugu ile de yakindan ilgilidir. Ispatin konusu
olmayan bir hususta taraflardan ispat edilmesini istemek ispat yiikiiniin yanlis tarafa verilmesi
sonucunu dogurur. Bu ise yargilamayi farkli bir noktaya gotiiriir.

Ispat yiikiiniin (kiilfetinin) kimde oldugu HMK’nun 190. maddesin de “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonu¢tan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin
temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar
disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” ifadesi ile diizenlemistir. Bu
maddeye gore ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan lehine hak ¢ikaran
taraftadir. Bir bagka anlatimla iddia edilen vakianin ispat edilmesi durumunda kimin lehine
hukuki sonu¢ doguracaksa ispat ylikii o kisiye aittir. Yukari da ki Ornegimize donecek
olursak; Tacir A ,Tacir B ye mal sattigi ve malin bedelinin 6denmedigini iddia ediyor, Tacir B
ise Tacir A ile mal alim satim1 yapmadigini yani ticari iligkiyi tamamen reddediyorsa ispatin
konusu taraflar arasinda mal satimina dayali ticari bir iliskinin kurulup kurulmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Taraflar arasinda mal satimina iligkin ticari iliskinin kurulmusg
oldugunun ispatindan lehine hukuki sonug ¢ikaracak kisi ise mal sattigin1 iddia eden Tacir A
dir. O zaman Tacir A ile Tacir B arasinda ticari bir iliskinin oldugu ve Tacir B ye mal
satildig ile ilgili ispat yiikii Tacir A dadur.

Taraflarin iddia ve savunmasina dayanak vakialarin karsi tarafca ikrar (kabul)
edilmesi ispatin konusunu degistirebilecegi gibi ispat yiikiiniin de yer degistirmesine neden
olacaktir. Ornegimize donecek olursak; Tacir A min Tacir B ye mal sattig1 ve bedelini
alamadig1 iddiasinda iki vakia bulunmaktadir. Birincisi mal satist ikincisi malin bedelinin
O0denmemesi vakiasi. Tacir B nin ilk vakiayr yani mal satimini kabul etmemesi tamamen
reddetmesi durumunda ikinci vakia yani bedelinin 6denip ddenmedigi vakiasi heniiz ispatin
konusu olmayacaktir. O nedenle oncelikle Tacir A Tacir B ye mali sattigina iliskin ticari
iligkisini ispat yiikii altinda olacaktir. Ancak Tacir A nin mal sattig1 bedelenin 6denmedigi
iddiasina kars1 Tacir B mal1 aldigin1 ancak malin anlagmaya uygun olmadigindan iade edildigi
yada malin bedelinin bagka bir alacag: ile takas edildigi yada malin bedelinin 6dendigi
savunmasi karsisinda artik malin Tacir A tarafindan Tacir B ye satildigi vakias1 Tacir B
tarafindan kabul edildiginden artik Tacir A dan malin satildigina iliskin ticari iliskiyi ispat
etmesi istenmeyecektir. Ciinkil bu husus artik ispatin konusu olmaktan ¢ikmistir. Bu durum
karsisinda ispatin konusu malin bedelinin 6denip 6denmedigi olacagina gore Tacir B aldigi
malin bedelini 6dedigini, malin iade edildigini ispat yiikii altinda olacaktir. Uygulamada bu
durum ispat kiilfetinin yer degistirmesi olarak adlandirilmaktadir.

C) ispat vasitalar

Ispat vasitalar1 ispat yiikii kendisine diisen tarafin ¢ekismeli olan vakiay1 hangi deliller
ile ispat edecegi ile ilgilidir. Kanun da hangi g¢ekismeli vakialarin hangi delil ile ispat
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edilecegi ozel olarak diizenlenmistir. Kanunda belli bir delil ile ispati diizenlenmemis
durumlarda HMK’nun 192. Maddesinde ki “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongormedigi  hdllerde,  Kanunda  diizenlenmemis  olan  diger  delillere  de
basvurulabilir” diizenlemesi geregi kanunda belirli bir delil ile ispat1 zorunlu kilinmamis
durumlarda her tirlt delil ile ispat edilebilecektir.

1) Senetle ispat zorunlulugu

HMK”nun 200. Maddesinde ki “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
vapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde senetle
ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya bor¢tan kurtarma
gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag: diigse bile senetsiz ispat olunamaz.(2) Bu
madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak
karsi tarafin a¢itk muvafakati halinde tanik dinlenebilir.” Diizenleme geregi bir hakkin
dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla
yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasi gectigi takdirde senetle ispati zorunludur. Ornegimizde oldugu gibi Tacir A sattig
mallarin degeri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan fazla ise Tacir B ye mal sattig1 vakiasina iligkin
akdi iliskiyi senet ile ispat edebilecektir. Keza mali aldigin1 ancak bedelini 6dedigini savunan
Tacir B de 6denecek borcun tamami ikibinbesyiliz Tiirk Lirasindan fazla ise ancak senet ile
ispat edebilecektir.

Senet ile ispat zorunlulugu alacagin tamamna gore belirlenecektir. Odeme ile
uyusmazlhigin konusu ikibinbesyliz Tirk Lirasindan asagi diisse dahi senet ile ispat
zorunlulugu altindadir. Ornegin satilan malin bedeli 10.000 TL iken bunun 8.000 TL s
O0denmis ve 6denmeyen miktar 2.000 TL olup bu miktar {izerinden bir alacak davasi agilmis
olsa da alacagin tamamu ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan fazla oldugu i¢in senet ile ispatlanmasi
zorunludur.

HMK’nun 200. Maddesinde ki bu parasal sinir diger maddelerde ki parasal sinirlar
gibi her takvim yili basindan gecerli olmak iizere Maliye Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilacaktir. Buna gore senet ile ispat zorunlulugu yillara
gore 2017 yilina kadar 2.500 TL 2017 yilinda 2.590 TL , 2018 yilinda 2.960 TL, 2019 yilinda
3.360 TL ve 2020 yilinda 4.480 TL dir.

Senet kavramina iliskin kanunda bir tanim bulunmamaktadir. Senedin varligindan soz
edebilmek icin asagida sayilan sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir:®
- Senet sayilan belgenin bir cisim bulmasi, yani disg aleme yansiyacak sekilde varlik kazanmis
olmasi gerekir;
- Senedin yazili olmas1 gerekir;
- Senet bir vakia hakkinda bir irade beyanini igermelidir;
- Senedin altinda imzanin bulunmas1 gerekmektedir.

Yukarida sayilan unsurlart karsilayan her tiirlii belge, HMK’nun 200. Maddesinin
birinci fikrasi1 anlaminda bir senettir. Bu baglamda resmi ve adi senet ayrim1 da yapilmaktadir.
Ispat hukuku bakimindan resmi ve adi senet arasindaki en onemli fark, resmi senetteki
imzanin dogrudan dogru kabul edilmesi (aksini ispat etmek miimkiindiir) ve adi senetteki

5 Detayl bilgi i¢in bak. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 725; Deynekli, s. 6 vd.; Nart, s. 213 vd.; Umar, s. 580 vd.
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imzanin ikrar edildigi takdirde dogru kabul edilmesidir. Taraf, adi senetteki imzasini ikrar
ettigi takdirde, resmi senet ile adi senedin ispat giicii bakimindan bir farki bulunmamaktadir.®

2) Senetle ispat zorunlulugunun istisnalari

a) Karsi tarafin agtk¢a tanik dinletilmesine muvafakat etmesi,
b) Delil baslangicinin bulunmast,

¢) HMK 203. Maddesinde ki durumlarda,

d) Senede karsi tanikla ispat yasagi,

Olarak sayabiliriz.

a) Karsi tarafin acikca tanik dinletilmesine muvafakat etmesi

Ispat yiikii kendisinde olan tarafin senetle ispati zorunlu bir vakiay: tanikla ispat
edecegini bildirmesi durumunda karsi taraf tanik dinletme istegine agikca muvafakat etmesi
durumunda senetle ispat zorunlulugu uygulanmayacak ve vakia tanikla ispat edilebilecektir.
Kars1 tarafin tanik dinletme muvafakati zimni degil agik olmalidir. Bir bagka anlatimla kars1
tarafin sessiz kalmasindan tanik dinletilmesine muvafakati oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.

Senet ile ispat yiikii altinda olan taraf iddiasin1 tanik ile ispat edecegini delil listesinde
bildirmis olmasi durumunda kars1 taraf cevap dilekgesinde agik¢a tanik dinlenmesine
muvafakati olmadigini beyan etmis ise mahkeme tanik dinletme talebini reddetmelidir. Ancak
karsi taraf cevap dilek¢esinde bu konuda agik bir beyani yoksa tereddiit olmasi durumunda
durugmada hazir olan tarafa tanik dinletilmesi hususunda muvafakati olup olmadig1 sorularak
sonucuna gore tanik dinletme istegi konusunda bir karar vermelidir.

b) Delil baslangicinin bulunmasi

HMK’nun 202. Maddesine gore Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil
baslangici bulunursa tanik dinlenebilir.
Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte,
s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.
Kanunun lafzinda anlasildig: tizere, HMK nun 202. Maddesinin birinci fikrasina gore bir delil
baslangicinin bulunmasi halinde, tanik delili dinlenebilmektedir. Delil baslangicinin en
onemli unsuru ise, delil baslangicinin bir belge olmasidir.”

¢) HMK 203. Maddesinde ki durumlarda

HMK madde 203. Maddesinde de senetle ispat zorunlulugunun istisnalari getirilmistir.

a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki
islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarm durumlarma gore, senede baglanmamasi teamiil olarak
yerlesmis bulunan hukuki iglemler.

6 Deynekli, s. 32 vd. ve s. 42 vd.; Karsli, s. 584 vd.; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 22. Baski, s. 391; Nart, s. 227 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 728 vd.; Yavas, s. 125 vd.

7 Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi Ve Ispat Hukukundaki Yeri (Dog. Dr. H. Ozden
OZKAYA-FERENDECI - Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi)
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¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistli giligliik
bulunan hallerde yapilan iglemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialari.

d) Hukuki islemlere ve senetlere karsi tigiincii kisilerin muvazaa iddialari.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine
gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmas1 hali.

Yukarida sayilan istisnalardan birinin varligi halinde HMK m. 203’¢ gore tanik dinlenmesi
artik miimkiin olacaktir.

d) Senede karsi tanikla ispat yasagi

HMK 201. Maddesine gore senede bagl her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim
ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz. Bir baska anlatimla bir
hukuki iglem senede baglanmis ise karsi tarafin muvafakati olmadigi siirece HMK 203.
Maddesinde ki durumlar olsa dahi tanikla ispat edilemez ayni kuvvette bir senet ile ispati
zorunludur.

Konuya iliskin Yargitay Kararlar

* “Hemen belirtmelidir ki, satilanin tesliminin “hukuki islem” niteliginde olup, buna
iliskin savunmanin hangi delillerle kanitlanabileceginin belirlenmesinde, hukuki islemlerin
varligimin kanitlanmasina iliskin genel usul hukuku kurallarimin (1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu 'nun 288 ve devamindaki hiikiimler) goz oniinde tutulmasi gerekir.
Bunun sonucu olarak ta; herhangi bir hukuki islem gibi, teslim de anilan hiikiimdeki senetle
(vazuli delille) ispat kurali ¢ercevesinde, iliskin bulundugu malin miktar ve degerine gore
belirlenmelidir.?

* "Sans bedelinin  miktar: itibariyle, teslim savunmaswn 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 288.maddesi wuyarinca yazili delille kanitlamasi zorunlu
bulundugu gibi, ayni Kanun'un 293.maddesinde gosterilen, tanikla kanitlama olanaginin
tamndigt hallerden herhangi birinin varligi da, davact taraf¢a ileri siiriilmemistir. Davalinin,
teslim savunmast yoniinde davacimin tanik dinletmesine agik bir muvafakati olmadigi gibi;
tersine, davali vekili, buna muvafakat etmedigini acik¢a bildirmistir. Bu durumda, davact
satici, dava konusu satilani davalr aliciya teslim etmis oldugu yoniindeki savunmasini yazili
delille kanitlamak zorundadir. Mahkemenin buna ragmen dinledigi taniklarin beyanlarina
itibar edilemez.®

* “Davact vekili, davaliya satilan malin bedelinin 6denmedigini, 3 adet faturadan
dogan alacagin tahsili amaciyla yapilan icra takibine itiraz edildigini iddia ederek itirazin
iptalini talep ve dava etmigstir.Davali vekili savunmasinda takip ve dava konusu faturalarda
yvazilt mallart teslim almadiklarini beyan ederek davanmin reddini istemistir.Mahkemece, takip
ve dava konusu faturalarin davacimin ticari defterinde kayitli oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmig, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.Davaci, faturaya dayall
olarak alacak isteminde bulunmus olup, davali taraf icra takibine ve davaya karsi cevabinda

8 Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1990 5.basim,C:2,S:1534, S:1603, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 06.11.2002 giin 2002/13-875 E., 2002/885 K. sayili ilami1 da bu yondedir.

9 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.07.2011 Tarih ESAS NO: 2011/19-426 KARAR NO: 2011/516 tarihli
karari. ( Prof. Dr. Baki KURU .Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IT sayfa 1677)
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mallart teslim almadigint beyan etmistir.Alacagin ispat kiilfeti davact yanda olup, satim
konusu mallart davaliya teslim ettigini kanitlayacaktiv.Bu durumda mahkemece davaciya
mallarin davaliya teslim edildigine iliskin delilleri sorularak hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmek gerekirken sadece defter kaydina itibar edilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas: isabetsizdir.” Seklinde ki karar1 ile akdi iligkinin varligim gdsteren teslim
olgusunun belgeleri ile ispat edilmesi gerektigi vurgulanmugtir.*

* “faturamin onu teslim alan muhatabt bor¢ altina sokabilmesi icin her seyden evvel
bor¢ dogurucu bir hukuki iliskinin mevcudiyeti ve faturamin da bu iliski nedeniyle
diizenlenmis olmast gerekir. Bor¢ miinasebeti olmaksizin diizenlenen ve muhatabi tarafindan
her nasisa teslim alinan faturaya 8 giin icinde itiraz edilmemis olmasimin onu bor¢ altina
sokacagi seklinde goriis hem mantiki hem de hukuki dayanaktan yoksun olur. O halde
oncelikle taraflar arasinda boyle bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin goéz oniinde
tutulmast zorunludur.

* “Akdi iligki ispat edilemedigi siirece davacimin davali adina fatura diizenlemesi ve
ticari defterlerine gore bu faturalar nedeniyle alacakli géziikmesinin davalyr baglayict bir
yant yoktur.”?

D) Faturalarin delil niteligi

Domanig”e gore de “bir akdin icra safhasina taalluk eden fatura , mutlaka mevcut ve

evvelce tamamlanmig bir anlasmaya dayali olmasi gerektiginden, bir icap bile degildir. Kaldi
ki icabi reddetmemek kabul niteliginde de degildir.( BK.m3-5)"

Faturalar akdi iliskiyi ispat vasitast olmayip, akdi iliskinin ifas1 asamasinda
diizenlenen bir belgedir.'*

Bu nedenle tek tarafli diizenlenen faturaya dayali olarak mal yada hizmet verdigini
iddia eden taraf mal yada hizmet verdigini mutlaka kars1 tarafin imzasini iceren bir belge ile
ispat etmelidir.

Konuya iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karart

* “fatura diizenleyen tacirin anilan karineden yararlanabilmesi i¢in fatura tanzim
edenle, adina fatura tanzim edilen arasinda akdi iliski bulunmasi, faturanin akdin ifasiyla
ilgili olarak diizenlenmesi gerekir. Fatura sézlesmenin kurulmasi safhasiyla ilgili olmayip

ifasina iliskin oldugundan oncelikle temel bir bor¢ iliskisinin bulunmasi gerekir. %

Konuya iliskin Yargitay Kararlar

10 (19. Hukuk Dairesinin 04.04.2011 Tarih 2010/9865 esas 2011/4273 say1ili karar1)

1 (Yargitay HGK E. 1978/11-1147 K 1980/1418)

2 (Yargitay 15. HD . 1994/1088, 1994/2327 K.)

13 (DOMANIC Ticaret Hukukunun Esaslar1, Genisletilmis 4. Bas1 s. 192-193)

4 (Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2001/1, K:2003/1 ,T:27.06.2003)
15 (Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2001/1, K:2003/1 ,T:27.06.2003)
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* “Ticari defterleri iizerinde usuliine uygun inceleme yaptirilmasi, leh ve aleyhe delil
olabilme kosullarin belirleyen TTK.nun 82 ve izleyen maddelerine gore "delil” olarak kabulii
halinde ve "akdi iliskinin" varligina yonelik davact iddiasinin kanitlanmis olmasi durumunda
da tiim is bedelini tamimlayan ve davaci tarafindan diizenlenen fatura, davaliya teblig
olunmus ve TTK.nun 23/2. maddesi geregince tebliginden, itibaren sekiz giin icinde davall
tarafindan itiraz olunmamug ise, kapsami kesinlesmis olacagindan tutarmmin "is bedeli” olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Taflarin belirtilen ticari defterlerinin incelenmesi sonucu;
ticari defterlerle yanlar arasinda kuruldugu ileri siiriilen akdi iliski kanitlanamiyorsa, o
takdirde de davaci yasal delil olarak "yemin" deliline dayanmuis oldugundan, "akdi iliskinin"
kanitlanmasina yonelik olarak, davalyya "yemin" onerisinde bulunabilme hakki mahkemece
hatirlatilmali; bu kesin delil ile akdin taraflar arasinda kurulmus oldugunun kanitlanmis
oldugunun kabulii durumunda ise, az yukarida ac¢iklanan sekilde fatura tebligi hususu
degerlendirilmeli, fatura kapsami kesinlegsmis ise is bedeli olarak kabul edilmeli ve varilacak
sonuca gore mahkemece hiikiim kurulmalidir ( HUMK .nun madde 344, 354 )15

* “Dava IIK.nun 67. maddesine dayali itirazin iptali istemiyle acilmistir. Davali
bor¢lu icra takibine yaptigi itirazda ve mahkemeye verdigi cevap dilek¢esinde davaciya hi¢bir
borcu bulunmadigint séylemis ve akdi iliskiyi inkar etmis bulunmaktadir. Dava edilenin
miktarina gore HUMK.nun 288. maddesi uyarinca akdi iligkinin senetle ispat edilmesi
gerekir. Dava konusu olayda yanlar arasinda diizenlenmis yazili bir sézlesme
bulunmamaktadir. Incelenen davaci defterlerinin kapanis tasdiklerinin  bulunmamasi
nedeniyle sahibi lehine delil teskil etmesi de miimkiin degildir. Davali ticari defterlerini ibraz
etmemis olup, davacit da miinhaswran davalimin ticari defterlerine dayanmamustir. Yani
delillerini bu yolda hasretmemistir. Bu haliyle akdi iligki senetle ispatlanmamis olup davact
dava dilek¢esinde acik¢a yemin deliline dayandigindan davacumin davaliya yemin teklifine
hakki oldugu hatirlatilip sonucuna gére karar verilmelidir.” *'

* “Dava satilan mal bedelinden kaynaklanan alacak istemine iligkindir. Davali
savunmasinda dava konusu emtiayr satin almadigini ve borcu bulunmadigini ileri siirerek
akdi iliskiyi inkar etmistir. Mahkemece taraflarin defterleri iizerinde yapilan incelemede
davali sirket defterlerinde, taraflar arasinda mevcut ticari bir iliskinin varligina
rastlanilmamistir. Davaci kayitlarinda ise mal bedeline iliskin olarak verilen fatura
kaydedilmis ve bedel olarak ta dava disi sirket ortagi Ali B. tarafindan keside edilen ¢ekin
alindigr ve bunun karsiliginin ¢ikmadigi belirlenmistir. Bu durumda, faturamn ve ¢ekin
davaci defterlerinde kayith olmas: akdi iligkiyi ve alacagi kanitlamaya yeterli olmadig
gozetilerek davacrya akdi iligki ve malin davali sirkete teslimi yoniinden delilleri ibraz
olanagi tamnarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. 8

* “Dava, satim akdine dayali alacak davasi olup, davali akdi iliskiyi inkar ettigine
gore, davacimin oncelikle lastik satimi yolundaki akdi iligkiyvi HUMK . nun 288 ve devami
maddeleri hiukminre gore yazili delille kanitlamas: gerekir. Fatura diizenlenmesi ve
faturalarin teblig edilip, TTK.nun 23. maddesine gore sekiz giin icinde itiraz edilmemis
olmasi akdi iligkinin kamti olamaz. Bu itibarla, davalimin muvafakati olmadigi halde,
davacimin taniklarimin beyanlarina dayanilarak davacimin, davaliya lastik sattiginin ve ote
vandan davacimin ticari defter kayitlarimin miistenidati belgeler degerlendirilmeden akdi
iliskinin varliginin ve bilirkisi raporunda davacimin defter kaydindan 61.109.851 TL. alacakh
goziiktiigii  belirtildigi halde, davamin aynen kabulii dogru goriilmemistir. Bu durumda

16 (Yargitay 15. Hukuk Dairesi E:2004/1943, K:2004/5463 , T:27.10.2004)
7 (YARGITAY 15.Hukuk Dairesi E:2003/1396, K:2003/4458 ,T:01.10.2003)
8 YARGITAY 19. Hukuk Dairesi E:2001/5945, K:2002/3145, T:29.04.2002
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vapilacak is; oncelikle ticari defterler iizerinde de TTK.nun 82 ve devami maddeleri
hiikiimlerine gore bilirkisi incelemesi yaptirilmak ve taraflar arasindaki akdi iliskinin
varhgimin kamitlanmasi gerekir.” 1

Tacirler arasinda ki akdi iligki taraflar arasinda yapilan bir sdzlesme ile , faturaya konu
mallarin teslim edildigine dair bir irsaliye , teslim fisi ve teslim alindigina dair yazili bir belge
ile ispat edilebilir. Ancak akdi iliskinin ispati i¢in elinde bu belgeler bulunmayan tacir
aradaki ticari iliskiyi ve mal ve hizmet satip teslim ettigini ticari defterlerle ispat etmek
isteyebilir. Boyle bir durumda iddia ettigi vakialar1 ispat igin ticari defterlere dayanabilir.

IV- Ticari Defterlerin Delil Niteligi

Kural olarak, Ispat yiikii kendisinde olan tacir diger taraf ile aralarinda ki ticari
iligkinin tamami ikibin besyiiz Tiirk Lirasindan fazla ise HMK’nun 200. Maddesi geregi senet
ile ispat etmek zorundadir. Ancak karsi tarafin agik muvafakati olmasi durumunda hakim
tanik dinleyebilecektir. Her iki tarafin tacir oldugu ve uyusmazligin konusunun her iki tarafin
ticari isletmesi ile ilgili oldugu davalarda aradaki akdi (ticari) iligski ve buna bagl olarak mal
ve hizmet satarak teslim ettigi vakialarimi senetle (karsi tarafin imzasimi kabul ettigi
irsaliye,sozlesme vs belge) ispat edemiyorsa taraflar ticari defterleri delil olarak
gosterebilecektir. Ticari defterlerin delil olma sartlan HMK’nun 222. Maddesinde
duzenlenmistir.

Ticari defterlerin nitelik itibariyle bir senet mi yoksa senet haricinde bir belge mi
oldugunun belirlenebilmesi adina; belge, senet ve ticari defter kavramlarinin tanimi ve bu
kavramlardaki unsurlarin ele alinmasi yerinde olacaktir. Buna gore, oncelikli olarak belge
kavrami incelendiginde, belgenin uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli, yazili veya
basili metin ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart oldugu HMK
m. 199°da 6ngoriilmektedir. Anilan madde hiikmiindeki bu dizenleme ile HMK'nun 219/2.
Maddesinde ki ** Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kisitmlarinin
onayli ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir.” diizenlemesi birlikte ticari defter kavraminin
tanim1 g6z Oniinde bulundurularak bir yorumlamaya gidildiginde, bir isletmenin tim
islemlerinin kaydedildigi, kanuna uygun olarak tutulmus ticari defterlerin uyusmazlik konusu
ile ilgili kayitlar icermesi halinde, bu defterlerin de ihtilaf konusu vakialari ispata elverisli bir
belge niteligine sahip oldugunu acgik¢a sdyleyebiliriz.

6762 sayili TTK'nin 82. maddesinin kenar bashgi, “kat’i delil” seklinde idi. Bu
sebeple, sartlarinin gergeklesmesi halinde ticari defterler, ticari davalarda, sahibi lehine veya
sahibi aleyhine; (tanik, sahit, bilirkisi, kesif, uzman goriisii gibi) takdiri delil olarak degil,
(ikrar, senet, yemin ve kesin delil gibi) hakimi baglayan ve o delil g¢ercevesinde karar
vermesini gerektiren kesin (kat’1) delil olarak anlasilmakta idi.

HMK m.222°de ise, ticari defterin kesin delil mi, yoksa takdiri delil mi olusturacagi
konusunda (6762 sayili TTK m.82’deki gibi) agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ticari
defterlerin sahibi lehine veya sahibi aleyhine delil olmas1 ithtimallerinde, HMK m.200 ve
devamindaki “senet ve senede karsi senet kurallarini (senede karsi tanik dinletme yasagini)”
diizenleyen hiikiimler geregi, HMK m.222’de 6n goriilen delil de, 6762 sayili TTK m.82’de
acikca belirtildigi tizere, kesin delildir. Nitekim, TTK’nun 4 iincii maddesinin ikinci

¥ (YARGITAY 19. Hukuk Dairesi E:1995/249, K:1995/712 , T:01.02.1995)
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fikrasinda da, “Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmas: 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.” denilmektedir.?°

Ticari defterlerin tutulmasi, ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu belirlemek,
mali nitelikteki hareketlerini tespit etmek, kaydetmek, tasnif etmek, borg ve alacak iliskilerini
tespit etmek, her hesap donemi sonunda isletmenin kar veya zarar durumunu tespit etmek, kar
ya da zarar durumuna gore isletmenin gelecegi ile ilgili kararlar almak veya gerekli tedbirleri
almak bakimindan 6nemlidir.

Ticari isletme bakimindan 6nem arz eden ticari defterler, kanunda Ongoriildiigi
sekilde tutulmasi halinde ¢ikan ihtilaflarda, sahibi lehine delil olarak da kullanilabilir.

Her ne kadar Turk hukuk sisteminde hakimin delilleri serbest¢e takdir edebilecegi
kural olsa da, bu kuralin istisnasi ve kesin delil olan, belirli bir miktarin tizerindeki
alacaklarda senetle ispat zorunlulugunun uygulamasi yadsinamaz derecede yaygindir. Iste
ticari defterin ispat araci olarak kullanilmasi, gerek senetle ispat zorunlulugu kuralinin
katiligim1 yumusatmasi gerekse soz konusu kuralin uzun yillar sorunsuz uygulanmasini
saglamas1 bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Uygulamada, isletmenin malvarliginin tasfiyesi ya
da isletmenin kotii yonetiminden dolayr tazminat talepleri gibi bazi uyusmazliklarda, ticari
defterler disinda diger ispat vasitalarindan yararlanmanin neredeyse imkansiz olmasi da ticari
defterlerin delil olarak kullanilmasinin diger bir nedenidir.?

V) Ticari defterlerin delil olma sartlari

Ticari defterlerin delil olmasi igin gerekli sartlar HMK'nin 222/2 maddesinde "Ticari
defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari yaptirilmis ve defter kayitlarinin
birbirini dogrulamis olmast sarttir. " ifadesi ile sayillmistir. Buna gore ticari defterlerin delil
olmast i¢in;

a) Ticari bir dava olmasi,

b) Uyusmazlik konusunun her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili bir islemden
kaynaklanmasi,

C) Ticari defterler kanuna uygun eksiksiz tutulmus olmasi,

d) Ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylarinin yapilmis olmast,

e) Uyusmazlik konusu isle ilgili olarak defterlere gecirilen tiim kayitlarin birbirini dogrulamis
olmasi gerekir.

a) Ticari Bir Dava olmasi

Ticari defterlerin delil olarak deger kazanmasi i¢in mahkemenin Oniine gelen
uyusmazlhigin konusu ticari bir davadan kaynaklanmalidir. Ticari davalar 6102 Sayili
TTK’nun 4. Maddesinde:

“Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢cekigmesiz
yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,
a) Bu Kanunda,

2 (Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu Konuda Getirdigi
Yenilikler Prof. Dr. Ejder Yilmaz Tiirkiye Bankalar Birligi Ocak 2013 say1si)
21 (Budak, s. 518, 519; Yiicel, s. 116; Karsli, s. 546, Yavas, Ispat, s. 290, Topal, s. 94, 95)
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b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiuliginda odiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962
ila 969 uncu maddelerinde,

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi ile igletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet
vasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi
emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sézlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler,
ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart igin ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale
hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ild 580 inci maddelerinde,

d) Fikr? mulkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 0zgii diger yerlere iliskin ozel
hikumlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve odiing para verme islerine
iliskin diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayuir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan
istisnadir.” Seklinde sayilmistir.

Ticari davalar 6102 sayili TTK'nin 4/1. Maddesinde nispi ticari dava, 4/1-a-f
maddeleri arasinda yer alan davalar ise mutlak ticari dava olarak sayilmislardir.
Nispi ticari davalar, bir uyusmazlhigin ticari dava niteligine sahip olabilmesi igin sarta
baglanan davalardir. Bu sartlar; her iki tarafin tacir olmast ve uyusmazligin her iki tarafinin
ticari isletmesi ile ilgili olmasidir. Bu her iki sartin da bir arada bulunmas1 gerekir; taraflardan
biri tacir degilse ya da uyusmazlik konusu, taraflardan birinin ticari isletmesi ile ilgili degilse
dava, ticari dava niteliginde olmaz.

Mutlak ticari davalarda, uyusmazligin her iki tarafi tacir olamayacagi gibi uyusmazlik
konusu her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olmayabilir. Dolayisiyla ticari defterler, her
tiirlii ticari davalarda degil, uyusmazligin her iki tarafinin tacir oldugu ve uyusmazligin her iki
tarafinin ticari igletmesi ile ilgili oldugu davalarda kullanilir. Esasen ticari defterlerin sahibi
lehine delil olarak kullanmilabilmesine iliskin sartlar, ayni zamanda nispi ticari davalarin
sartlar1 oldugu i¢in, ticari defterler nispi ticari davalarda delil olarak kullanilabilir.

Ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in genel kural, uyusmazligin her iki
tarafinin tacir olmas1 gerektigidir. Ancak bu genel kuralin istisnasi vardir. 6100 sayilt HMK
m. 222/5° de ise, taraflardan biri tacir olmasa dahi kars1 taraf, tacirin defterlerindeki kayitlar
kabul edecegini belirtir; fakat tacir olan taraf defterlerini ibraz etmekten kaginirsa, karsi
tarafin iddiasini ispat etmis sayilacagi ongoriilmiistiir. Anilan madde hiikmiinde “taraflardan
biri tacir olmasa dahi” ibaresinden, tacir olmayan taraf, iddiasini tacir olan tarafin defterleri ile
ispat etmek istediginde, tacir olmayan tarafin karsi tarafa ait ticari defterlere delil olarak
dayanabilecegi anlagilmaktadir. Bu istisna disinda (HMK m. 222/5), her iki tarafi ya da
sadece bir tarafi tacir olmayan davalarda ticari defterlerin HMK m. 222 anlaminda delil
nitelikleri yoktur.

b) Uyusmazhik konusunun her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili bir islemden
kaynaklanmasi

Ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in; uyusmazligin her iki tarafin da
defter tutma yiikiimliiliigiine tabi kisiler olmas1 ve uyusmazligin konusunun, uyusmazIligin her
iki tarafinin ticari igletmesi ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Ticari isletme kavrami 6102 sayilt
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TTK'nun 11. Maddesinde "Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt asan diizeyde
gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii
isletmedir.” Seklinde tanimlanmistir. O zaman ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in her iki
tarafinda esnaf isletmesi i¢in Ongoriillen sinir1 asan gelir saglamayr hedef tutmasi,
faaliyetlerinin devamli olmasi ve bagimsiz olmasi gerekmektedir.

Her iki taraf tacir olmasina ragmen aralarinda ki uyusmazlik ticari isletmeleri ile ilgili
olmadiginda ticari defterlerin delil olmasindan bahsedemeyecegiz. Bunun siirin1 TTK nun
19. Maddesi “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asildir. Ancak, gergek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigimt diger tarafa agik¢a bildirdigi
veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.” Dizenlemesi
ile ¢izmistir. Yani bir tacirin yaptig1 islerin ticari isletmesi ile ilgili olmasi asildir. Ancak tacir
yaptig1 islemin agikca ticari isletmesi ile ilgili olmadigin1 agiklamasi durumunda yapilan is
ticari isletmesi ile ilgisi olmaz. Bu durumda da ticari defterler delil olarak degerlendirilemez.

¢) Ticari defterler kanuna uygun tutulmus olmasi

HMK'nin 222/2. Maddesine gore genel olarak ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in
isletmenin gerektirdigi tim defterlerin kanuna uygun olarak tutulmasi gerekir. 6102 Sayili
TTK’nun 65. Maddesinde “Defterler ve gerekli diger kayitlar Tiirkce tutulur. Kisaltmalar,
rakamlar, harfler ve semboller kullanildigi takdirde bunlarin anlamlart agik¢a belirtilmelidir.
(2) Defterlere yazimlar ve diger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak
yapulir.

(3) Bir yazim veya kayit, onceki icerigi belirlenemeyecek sekilde ¢izilemez ve degistirilemez.
Kayit sirasinda mi yoksa daha sonra mi yapildigi anlasilmayan degistirmeler yasaktir.

(4) Defterler ve gerekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin dosyalanmasi
seklinde veya veri tasiyicilart araciligiyla tutulabilir. (...)(2) Defterlerin ve gerekli diger
kayitlarin elektronik ortamda tutulmas: durumunda, bilgilerin saklanma siiresince bunlara
ulasiimasinin ve bu siire icinde bunlarin her zaman kolaylikla okunmaswin temin edilmis
olmasi sarttir. Elektronik ortamda tutulma halinde birinci ila iigiincii fikra hiikiimleri kiyas
yvoluyla uygulanir.” hitkkmii ile ticari defterlerin nasil tutulmalar gerektigi diizenlenmistir.
Hemen sunu belirtmek gerekir ki isletmenin nitelik ve 6neminin gerektirdigi zorunlu defterler
kanuna uygun tutulmamigsa ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi miimkiin degildir.
Ancak usuliine uygun tutulmayan ticari defterler HMK'nun 222/4 maddesi geregi sahibi
aleyhine delil olabilecektir.

d) Ticari defterlerin acilis ve kapamis onaylarinin yapilmis olmasi

HMK'nin 222/2 maddesi ticari defterlerin delil olmast i¢in agilis ve kapanis
onaylarinin noter tarafindan onaylanmis olmasi gerekir. 6102 sayili TTK'nin 64/3
maddesinde "Fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri ile
dordiincii fikrada sayilan defterlerin ac¢ilis onaylari, kurulus sirasinda ve kullaniimaya
baslanmadan dnce noter tarafindan yapilir. Bu defterlerin izleyen faaliyet donemlerindeki
agilis onaylari, defterlerin kullanilacag: faaliyet doneminin ilk ayindan énceki ayin sonuna
kadar notere yaptirilir. Pay defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri yeterli
yvapraklart bulunmak kaydiyla izleyen faaliyet dénemlerinde de agilis onayr yaptirilmaksizin
kullanilmaya devam edilebilir. Yevmiye defterinin kapanis onayi, izleyen faaliyet doneminin
altinct ayimin sonuna kadar, yonetim kurulu karar defterinin kapanis onayt ise izleyen faaliyet
déneminin birinci ayimin sonuna kadar notere yaptirilir. Ag¢ilis onayinmin noter tarafindan
vapildigr hallerde noter, ticaret sicili tasdiknamesini aramak zorundadir. Ancak anonim ve
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limited sirketlerin ticaret siciline tescili sirasinda defterlerin acgilis onaylart ticaret sicili
miidiirliikleri tarafindan yapilir. Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu
defterlerin acilislarinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda
noter veya ticaret sicili miidiirliigii onayr aranmaz. Fiziki ortamda veya elektronik ortamda
tutulan ticari defterlerin nasil tutulacag, defterlere kayit zamani, onay yenileme ile agilis ve
kapanis onaylarimin sekli ve esaslart Giimriik ve Ticaret Bakanhgi ile Maliye Bakanliginca
miistereken ¢ikarilan tebligle belirlenir." Ifadesi ile hangi ticari defterin, hangi siirede, kim
tarafindan onaylanmasi gerektigini acgik bir sekilde diizenlenmistir. A¢ilis ve kapanis onaylari
stiresinde yapilmamis ticari defterler sahibi lehine delil olmaz ancak sahibi aleyhine delil
olabilir.

e) Uyusmazhk konusu isle ilgili olarak defterlere gecirilen tiim kayitlarin
birbirini dogrulamis olmasi

Ticari isletmenin niteligine gore tutulmasi gereken zorunlu defterlerin tamaminin
tutulmas1 yaninda uyusmazlik konusu is ile ilgili kayitlarin defterlere islenmis olmasi ayrica
tiim ticari defterlerde ki kayitlarin birbirini dogrular olmasi gerekir.

Delil olarak kendi defterine dayanan tacirin defterleri (veya farkli bir ifadeyle: ayni
defterdeki kayitlar1) birbirini dogrulamiyorsa, Ornegin tacirin bir defterinde sattigi malin
veresiye satildigi (parasinin heniiz tahsil edilmedigi), bagska defterinde (veya aymi defterin
baska bir yerinde) malin bedelinin pesin olarak alindigi yazili ise defter kayitlarinin birbirini
dogruladig1 sdylenemez; bu yiizden ticari defter, sahibi lehine delil olusturmaz.

Ticari uyusmazlikla ilgili is ticari defterlerde kayith degil ise veya ticari defterdeki
kayitlar birbirini dogrulamiyorsa o ticari defterin sahibi lehine delil olmasa da HMK'nin
222/4 maddesine gore sahibi aleyhine delil olabilir.

V1- Ticari Defterlerin Delil Olma Durumlari

HMK'nun 222. Maddesinde ticari defterlerin delil niteligi {i¢c halde diizenlenmistir.
A) Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi,

B) Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi,

C) Miinhasiran kars1 tarafin ticari defterlerine dayanilmasi.

A- Ticari Defterlerin Sahibi Lehinde Delil Olmasi

Ticari defterlerin hangi sartlarda sahibi lehine delil olacagi HMK’nun 222.
Maddesinin iigiincii bendinde diizenlenmistir. Ugiincii bentte 22.07.2020 Tarihli 7251 Sayili
Kanunun 23. Maddesi ile 6nemli bir degisiklik yapilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 222/3 maddesinin onceki hali “ Ikinci fikrada
belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine
delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi
vahut defter kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi
gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar
birbirinden ayrilamaz..” seklinde iken;
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Hukuk Muhakemeleri Kanunun (Degisik 22.07.2020-7251-23) 222/3 maddesi “Tkinci
fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri
lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamast veya diger tarafin ticari
defterlerini ibraz etmemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamug olmasi gerekir. Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak
tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta hichir kayit icermemesi hélinde ticari defterler,
sahibi lehine delil olarak kullanilamaz. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki
sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz. Seklinde degistirilmistir.
Gorildagi gibi 22.07.2020 Tarih 7251 Sayili Kanunun 23. Maddesi ile HMK 222.
Maddesinin t¢unct bendinde “ilgili hususta hig¢ bir kayit icermemesi” ibaresi “diger tarafin
ticari defterlerini ibraz etmemesi” seklinde degistirilmis ve fikraya birinci climleden sonra
gelmek Uzere “Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari
defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit icermemesi hdlinde ticari defterler, sahibi lehine
delil olarak kullanilamaz.” Ciimlesi eklenmistir. Kanun koyucu neden bdyle bir degisiklige
ihtiya¢ duydu? Bunu anlamak i¢in HMK’nun 222. Maddesinin eski 3. Fikrasinda yer
alan “veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ifadesinin fikra biitiinligi iginde ne
anlama geldigini ortaya koymak gerekir. Bu ifade lafzi yorumlandiginda ispat yiikii
kendisinde olan tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmus, acilis ve kapanis onaylari
siresinde yapilmis ve uyusmazliga konu kayitlar ticari defterlerinde yer almis olmasi
durumunda, kars: tarafin kanuna uygun tutulmus, acilis ve kapanig onaylar1 yapilmis ticari
defterlerinde uyusmazlik konusu higbir kayit olmasa dahi ispat yiikii kendisinde olan tarafin
ticari defterlerinin lehine delil olacaktir.

Oysa boyle bir durum son derece tehlikeli sonuglar doguracaktir. Soyle ki, ispat yuk
kendisinde olan tarafin kanuna uygun olarak tutulan, agilis ve kapanis onaylar1 olan ticari
defterlerindeki kayitlar, diger tarafin kanuna uygun tuttugu, acilis ve kapanis onaylar1 olan
ticari defterlerinde yer alsa da yer almasa da ispat ylikii kendisinde olan tarafin ticari defterleri
lehine delil olacaktir.

Peki bu yazim hatas1 nereden kaynaklandi1? Bilindigi tizere 6762 Sayili TTK nun 82-
86 maddeleri arasinda diizenlenen ticari defterlerin delil niteligi 6102 Sayili TTK tasarisinda
yer verilmedi. Bunun iizerine bazi degisikliklerle 6762 sayili TTK’nun 82-86. Maddeleri
HMK’nun 222. Maddesine alindi. Alinirken de ticari defterlerin sahibi lehine delil olma
sartlarin1 diizenleyen 6762 Sayili TTK’nun 85. Maddesinde bir hata yapildi. Bu makalenin
2012 yilinda yazilis sebebi tamda bu hatali yazimdan dolay:r yanlis uygulamanin oniine
gecmek icindi.

6762 Sayili TTK ’nun 85. maddesi “Kanuna uygun bir surette tutulan ve birbirini teyit
eden ticari defterlerin miinderecati sahibi lehine delil ittihaz olunur, su kadar ki hasim tarafin
keza kanuna uygun surette tutulmus olan ve birbirlerini teyideden defterleri buna aykirt olur
veya bu hususta hi¢chir kaydi havi bulunmazsa yahut iddianin dayandigi kaydin aksi, vesika
veya diger muteber delillerle ispat edilirse sozii gecen kaydn ispat kuvveti kalmaz.” Seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenmeye baktigimizda ilk dnce ticari defterlerin hangi sartlarda sahibi
lehine delil olacag:i belirtildikten sonra hangi hallerde ticari defterlerin sahibi lehine delil
olmayacag1 belirtilmigtir. Bu diizenlemeye goére karsi tarafin kanuna uygun tuttugu ve
birbirini dogrulayan ticari defterlerindeki kayitlar ispat yiikii kendisinde olan tarafin kanuna
uygun tuttugu ticari defterlerde ki kayitlara aykir1 olursa veya karsi tarafin ticari defterlerinde
hi¢bir kayit olmaz ise yahut ticari defterlerde ki kayitlarin aksi senet ve belgeler ile ispat
edilmesi durumunda ticari defterler sahibi lehine delil olmayacag anlatilmaktadir.
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Iste maddede ticari defterlerin sahibi lehine delil olmayacag:i sartlar iginde
sayllan “veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ifadesi sahibi lehine delil olacagi
seklinde HMK’nun 222. Maddesinin {i¢iincli bendine alinmistir. Bu haliyle {igiincii bent kendi
icinde c¢eliskili ve lafzi yorumlandiginda da son derece tehlikeli sonuclar dogurmaya uygundu.
Soyle ki her tacir, kendi ticari defterlerine (tamamen hayal mahsulii olsa bile) diledigi
kayitlart gecirebilecek ve karsi taraf defterlerini usuliine uygun tutmus olsa ve karsi tarafin
defterlerinde ayni konuda higbir kayit bulunmamis olsa bile, hayal mahsulii kayitlara delil
olarak dayanilabilecektir. Konuyu daha da somutlastiracak olursak davaci olarak yer alan
sirket davali sirkete mal sattigini ve teslim ettigini karsihiginin 6denmedigi gerekgesi ile
alacak davasi actiginda ve delil olarak sadece ticari defterleri gosterdiginde davacinin kendi
defterleri ve karsi tarafin defterleri usuliine uygun tutulmus olsa, ticari iliski davalinin
kayitlarinda yer almasa, faturalar davali defterinde kayitli olmasa dahi davaci kendi
kayitlarna gore davasini ispat etmis sayilacaktir. Iste bu nedenle bu makaleyi ilk
yaymladigim 2012 yilindan bu yana “veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ifadesini
“veya diger tarafin ikinci fikrada Dbelirtilen sekilde tutulmus defterlerini hi¢ ibraz
etmemesi” seklinde anlasilmasi gerektigini ifade ettim. Bu diisiince Medeni Usul Hukukunun
duayeni Baki Kuru hocamiz tarafindan da dillendirilmistir.??

Bu degisikligin yillar sonrada olsa diisiincemiz dogrultusunda gerceklestirilmesi beni ayrica
mutlu etmistir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olma sartlar1 HMK’nun 222. Maddesinin tglnci
bendinin 22.07.2020 Tarih 7251 Sayili Kanunun 23. Maddesi ile “ilgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” seklinde degistirilmesi
ve fikraya birinci ciimleden sonra gelmek lizere “Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara
uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit icermemesi hdlinde
ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilamaz.” Eklenmesi ile t¢unci bent kendi
icinde daha anlamli olmustur.

HMK’nun (Degisik 22.07.2020-7251-23) 222. Maddesinin {iciincii bendi “Ikinci
fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarimin sahibi ve halefleri
lehine delil olarak kabul edilebilmesi igin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus
ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya diger tarafin ticari defterlerini
ibraz etmemesi yahut defter kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamis olmasi gerekir. Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara wygun olarak
tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit icermemesi hdlinde ticari defterler,
sahibi lehine delil olarak kullanilamaz. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi
lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.” Seklindedir.

Goriildiigl gibi 222.maddenin liglincli bendinde yeni hali 6762 sayili TTK’nin 85.
Maddesinde oldugu gibi dnce ticari defterlerin sahibi lehine delil olma sartlar1 sayilmis daha
sonrada hangi sartlar gergeklesirse ticari defterlerin sahibi lehine delil olmayacagi
gosterilmistir. Bu nedenle {i¢iincii bendin bu diizenlemesine paralel olarak;
1)Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasini saglayan sartlar
2)Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasini ortadan kaldiran sartlar
3)Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar
birbirinden ayrilamaz
Olarak ii¢ baslik altinda incelemek daha dogru olacaktir.

2 ( Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘Nun Getirdigi Baslica Yenilikler Prof. Dr. Baki KURU - Prof. Dr. Ali Cem
BUDAK)
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1) Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasim saglayan sartlar

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in su sartlarin birka¢ini birlikte
bulunmasi gerekmektedir;

a) Ticari defterler HMK 'nun 222/2 maddesinde ki sartlart tasimalidir. (Uyusmazlhigin
konusu nispi ticari dava olmalidir. Ayrica, uyusmazlik konusunun her iki tarafin ticari
isletmesi ile ilgili bir islemden kaynaklanmasi, ticari defterler kanuna uygun tutulmus olmasi,
ticari defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin yapilmis olmasi ve uyusmazlik konusu isle ilgili
olarak defterlere gecirilen tiim kayitlarin birbirini dogrulamis olmas: gerekir.) (HMK 222/2).

b) Diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmug ticari defterlerindeki kayitlarin
ispat yiikii kendisinde olan tarafin ticari defterlerindeki kayitlara aykirt olmamalidir.

C) Diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemis olmalidir.

d) Ispat yiikii kendisinde olan tarafin defier kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in (a) bendinde sayilan sartlar (HMK
222/2 Mad) yaninda (b), (c¢) ve (d) de belirtilen sartlarin birinin gergeklesmesi gerekir. Bir
baska anlatimla ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in Oncelikle ticari bir dava
olmasi, uyusmazligin konusunun her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmasi, ticari
defterlerin kanuna uygun tutulmus olmasi, uyusmazlik konusu kayitlarin (fatura vb) ticari
defterlere islenmis olmasi ve ticari defterlerin birbirini teyit eder olmasi yaninda ya kars
tarafin kanuna uygun ticari defterlerindeki kayitlarin bu kayitlara aykir1 olmamasi yani ayni
kayitlar1 tasimasi yada karsi taraf mahkemece verilen kesin siire i¢ginde ticari defterlerini ibraz
etmemis olmasi yahut da karsi tarafca ticari defterlere dayanan tarafin ticari defterlerindeki
kayitlarinin aksinin senet ve benzeri belgeler ile ispatlanmamis olmasi gerekir.

Simdi bu sartlar1 ayr1 ayr1 inceleyelim.
a) Ticari defterler HMK’nun 222/2 maddesinde ki sartlar: tasimahdar.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in zorunlu olarak HMK’nun 222/2
maddesindeki sartlar1 tagimalidir.
Bu sartlar1 yukarida genis bir sekilde inceledigimizden sadece siralamakla yetinecegim.

o Ticari bir dava olmasi,

e Uyusmazlik konusunun her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili bir islemden
kaynaklanmasi,

o Ticari defterler kanuna uygun eksiksiz tutulmus olmasi,
o Ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylarinin yapilmis olmasi,

e Uyusmazlik konusu isle ilgili olarak defterlere gecirilen tiim kayitlarin birbirini
dogrulamis olmasi gerekir.

Bu sartlarin tamamini birlikte tasimamasi durumunda diger sartlarin tamami yer alsa dahi
ticari defterler sahibi lehine delil olmayacaktir. Bir bagka anlatimla ticari defterlere dayanan
taraf tutmas1 gereken ticari defterleri kanuna uygun tutmamais ise yahut ticari defterleri kanuna
uygun tutmus ancak acilis ve kapanig onaylarmi siiresinde yaptirmamis ise yahut ticari
defterlerinde uyusmazlik konusu kayitlar yer almiyorsa yahut da ticari defterleri birbirini teyit
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etmiyorsa diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi, aksinin senetle ispat edilememesi
ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasini saglamayacaktir.

b) Diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
ispat yiikii kendisinde olan tarafin ticari defterlerindeki kayitlara aykir1 olmamahdir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin ticari bir dava olmasi, uyusmazligin her
iki tarafin isletmesinden kaynaklanmis olmasi, ticari defterlerin kanuna uygun tutulmus
olmast,acilis ve kapanis onaylarmin siiresi i¢inde yapilmis olmasi, uyusmazlik konusu
kayitlarin ticari defterlere islenmis olmasi ve ticari defterlerin birbirini teyit etmesi yaninda,
kars1 tarafin kanuna uygun tuttugu, agilis ve kapanis onaylarinin siiresi i¢inde yapilmis ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi gerekir. Bir bagka anlatimla ispat yiikii
kendisinde olan tarafin kanuna uygun tuttugu, agilis kapanis onaylari siiresinde yapilmis olan
ticari defterlerinde yer alan uyusmazlik konusu kayitlarin karsi tarafin kanuna uygun tuttugu
acilis ve kapanig onaylari siiresinde yapilmis olan ticari defterlerde aynen yer almasi gerekir.
Her iki tarafin defterleri de yasalara uygun tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yapilmis ise
her biri kendi lehine delil olacagindan bir tarafin defterlerindeki kayitlarin digerinin
defterlerinde bulunmadig: siirece deger kazanmayacaktir. Bu durumda defterlere dayanan
taraf iddialarin bagka belgeler ile ispat etmek durumunda kalacaktir. Ornegin faturaya dayali
bir alacak yada itirazin iptali davasinda her iki tarafinda ticari defterleri TTK 64 ve 65.
maddelere uygun tutulmus ise davacinin defterinde yer alan faturalar davalinin defterlerinde
de yer almadik¢a davaci davaliya mali teslim ettigini ispat etmis sayillamaz. Ayni durum
davali i¢inde gecerlidir. Davalinin iddia ettigi 6demeler davalinin defterinde oldugu gibi
davaci alacaklinin defterlerinde de yer almamis ise bu 6deme savunmasi bir hikim ifade
etmeyecektir

- Diger tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmamis yada a¢ilis ve kapanis
onaylar siiresinde yapilmamis ise ne olacak?

Ticari defterlere delil olarak dayanan tarafin kendi ticari defterleri kanuna uygun
tutulmus, acilis ve kapanig onaylar1 yapilmis ve alacaga konu faturalar defterlerinde kayith ve
ticari defterleri birbirini teyit ediyor ancak davalinin mahkemeye sundugu ticari defterleri
kanuna uygun tutulmamis yada kapanis ve agilis onaylart yapilmamis ise ispat yikii
kendisinde olan tarafin ticari defterleri lehine delil olacak midir?

Bu konuyu karsi tarafin kanuna uygun tutulmayan defterlerindeki kayitlarin varlhigir yada
yoklugu durumuna gore farkli baslikta incelemek daha dogru olacaktir.

aaa) Karsi tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmamis ve uyusmazlk konusu
hi¢chbir kayit icermemesi

Eger kars1 tarafin kanuna uygun tutulmayan ticari defterlerinde hicbir kayit yoksa yani
ispat yiikii kendisinde olan tarafin kanuna uygun tuttugu ticari defterlerindeki uyusmazlik
konusu kayitlar1 hi¢ i¢cermiyorsa ispat yiikii kendisinde olan tarafin kanuna uygun tuttugu
acilis ve kapanis onaylar1 olan ticari defterleri lehine delil olmayacaktir. Ciinkii HMK nun
222/3 maddesine gore ticari defterlerin lehine delil olabilmesi kanuna uygun tutulan kendi
defterlerinde ki kayitlarin karsi tarafin kanuna uygun tuttugu ticari defterlerinde de yer almasi
sartina baglanmistir. Kars1 tarafin ticari defterleri hem kanuna uygun tutulmamis hem de
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hicbir kayit igermiyorsa artik ispat yilikii kendisinde olan tarafin ticari defterleri lehine delil
olmayacaktir.

bbb) Karsi tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmamis ancak uyusmazlik
konusu kayitlar ticari defterlerde kayitl olmast

Kars1 tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmamis ancak ispat yiikii kendisinde
olan tarafin kanuna uygun tuttugu ticari defterlerindeki kayitlarin tamami yada bir kismi yer
almis ise karsi tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmadigi igin ispat yiikii kendisinde
olan tarafin kanuna uygun ticari defterleri lehine delil olmasa da karsi tarafin kanuna uygun
tutulmayan ticari defterleri HMK ’nun 222/4 maddesine gore aleyhine delil teskil edecektir.
Bir ornekle anlatmak gerekirse; davaci tacir davali tacire 10 ayr1 fatura ile mal sattig1 iddiasi
ile actig1 alacak davasinda sadece ticari defterlere dayaniyorsa kendi ticari defterleri kanuna
uygun tutulmus ve 10 faturada ticari defterlerinde yer almis olsada karsi tarafin ticari
defterlerinde bu 10 fatura yer almiyorsa davacinin ticari defterleri lehine delil olmayacaktir.
Mal sattigin1 davaci bagka belgeler ile ispat etmesi gerekecektir. Ancak karsi taraf ticari
defterleri kanuna uygun tutulmamis olmasma ragmen davacinin dayanagi 10 fatura karsi
tarafin ticari defterlerinde kayitli ise bu durum davali aleyhine delil olusturacak ve davacinin
bu faturadaki mallar satip teslim ettigi vakiasi ispatlanmig olacaktir. Eger faturalarin bir kismi
kayith ise sadece kayitli olan faturalarda ki mallar acisindan karsi tarafin ticari defterleri
aleyhine delil olacagindan kayitli olan faturadaki mallarin teslim edildigi ispat edilmis
olacaktir. Kars1 tarafin kanuna uygun tutmadig ticari defterlerinde lehine kayitlar da varsa
ornegin aldig1 mallarin 6deme kaydi da varsa ticari defterler kanuna uygun tutulmadigi igin
O0deme kayitlar1 lehine delil olmayacak ve bu Odemeleri baska belgeler ile ispat etmesi
gerekecektir.

Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki karsi taraf aradaki ticari (akdi) iliskiyi
tamamen reddediyorsa kars1 tarafin ticari defterleri ister kanuna uygun tutulsun isterse kanuna
uygun tutulmamis olsun uyusmazlik konusu kayitlarin hig¢ birini igermiyorsa davaci oncelikle
akdi iliskiyi ispat etmesi gerekecektir. Bu konuyu yukarida genis bir sekilde islemistik.

c) Diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemis olmasi

Bu sart HMK’nun 222. Maddesinin {igiincii bendinde ki “ilgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi” ibaresinin “diger tarafin ticari defterlerini ibraz; etmemesi” seklinde
22.07.2020 Tarih 7251 Sayili Kanunun 23. Maddesi ile degismesi ile getirildi. Bu degisiklik
olmadan yani HMK’nun 222. Maddesi iiclincii bendinde “Glgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi” ibaresinin yer aldigi zaman iginde bir takim tereddiitler olusmus ve gerek
doktrinde gerekse Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis farkliliklar1 olusmustur.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olma sartlar1 konusunda 6762 sayili TTK
yiiriirlikten kalkincaya kadar 85. Maddesi uygulanmistir. 6762 sayilh TTK’nun 85.
maddesinin uygulandig1 siire iginde gerek Yargitay Genel Kurul kararlar1 gerekse Yargitay
Hukuk Daireleri arasinda goriis aykiriliginin olmadigini goriiyoruz. Ancak 6762 Sayili TTK
yiiriirliikten kalkip 6102 sayili TTK yiiriirliige girmesi ile birlikte bu kanunda ticari defterlerin
delil niteligi diizenlenmedigi ve ticari defterlerin delil niteligi HMK’ nun 222. Maddesinde
diizenlenmesi ile birlikte gerek doktrinde gerekse Yargitay daireleri arasinda goriis
aykirihiklar1 olusmustur. Ozellikle Yargitay 19. Hukuk Dairesi dnceki goriisiinii degistirerek
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ticari defterlerin sahibi lehine delil olma durumunu ¢ok farkli yorumlamistir. Bununla birlikte
Yargitay 19. Hukuk Dairesi ile Yargitay 3,11,13,15 ve 23. Hukuk Daireleri arasinda goriis
aykiriligi ortaya ¢ikmigtir.

Bir bagka yonden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde her iki tarafin ticari
defterlerine dayanilmasi durumunda bir baska anlatimla miinhasiran karsi tarafin ticari
defterlerine dayanilmadigi durumlarda karsi tarafin kendi defterlerini mahkemeye ibraz
etmesi ya da bundan kaginmasina baglanmasi gereken hukuksal sonuglar, HUMK ’nun 330 ve
ardindan gelen maddelerindeki konuya iliskin genel diizenlemelere tabi oldugu kabul
edilmistir. Buna gore ticari defterler HUMK’ nun 330. Maddesine gore “vesika” “belge”
sayllmig ve belgenin ibraz edilmemesinin sonuglarina iliskin HUMK’ nun 332. Maddesinin
uygulanacagr kabul edilmistir. Yani kars1 taraf kendisine verilen kesin siire i¢inde ticari
defterlerini ibraz etmemesi durumunda mahkemece ispat yiikii kendisinde olan tarafin kanuna
uygun tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin mahkemece kabul edilecegi goriisti hakimdir.
Bunun en somut Ornegi olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun asagida ki kararmi
gosterebiliriz.

“Bir davada ispat yiikii kendisine ait olan tarafin, baska delillerle birlikte karsi
tarafin ticari defterlerine de dayandigi, es soyleyisle, delillerini karsi tarafin ticari
defterlerine hasretmedigi, dolayisiyla da, uyusmazlhiga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) nun 83/2. maddesindeki ozel hiikmiin uygulanamayacagr durumlarda; karsi tarafin
kendi defterlerini mahkemeye ibraz etmesi ya da bundan ka¢inmasina baglanmasi gereken
hukuksal sonuglar, HUMK.nun 330 ve ardindan gelen maddelerindeki konuya iligkin genel
dizenlemelere tabidir.

HUMK nun 332. maddesi, (6102 sayili yasanin 220 maddesine tekabiil etmektedir)bir tarafin,
mahkemece kendisine verilen slre icerisinde ilgili belgeyi ibraz etmemesi halinde,
mahkemenin, o tarafin maksadini gozeterek, diger tarafin o belgeye iliskin agiklamasini kabul
edebilecegini ongormektedir.

Onemle vurgulanmalidir ki; HUMK.nun 332. maddesindeki bu hikim, taraflardan birinin
delillerini salt karsi tarafin ticari defterlerine hasretmedigi hallerde, ticari defterlerin
mahkemeye sunulmast bakimindan da uygulanir. Es soyleyisle, belirtilen bu durumda ticari
defterler de, HUMK.nun 330 ve sonraki maddeleri anlaminda “vesika” niteligindedir.

Ote yandan, ticari defterlerin ispat kuvvetini diizenleyen TTK. nun 82. maddesindeki hikiim,
“I - Kati delil” seklindeki kenar basligi ile birlikte degerlendirildiginde ve ayni Kanun'un
1474. maddesi uyarinca kenar basliklarinin metne dahil bulundugu da gozetildiginde; ticari
islerden dolayi tacirler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ticari defterlerin (maddede gosterilen
kosullarin mevcut olmast kaydiyla), kesin delil niteliginde bulundugunu ongormektedir.
Anilan Kanunun 69. ve devami maddeleri uyarinca da defterlerini yontemince tasdik
ettirmeyen tacirin bu gibi defterleri lehine delil olamaz. Ancak kanuna uygun olarak veya
olmayarak tutulmug olan ticari defterlerin miinderecati, sahibi ve halefleri aleyhinde delil
sayilir.

6762 sayulr Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) 'nun 86. maddesine gore, taraflardan birinin defterleri
kanuna uygun olup da, digerininki olmaz veya hi¢ defteri bulunmaz yahut ibraz etmek
istemezse; defterleri muntazam olan tacirin birbirini teyid eden defterlerindeki kayitlar, digeri
aleyhine delil olur. Defterler usuliine uygun tutulmamus dahi olsa sahibi aleyhine delil teskil
edecegi kuskusuzdur.
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Somut uyusmazlikta davaci-alacakl tarafindan her iki tarafin ticari defterlerine agik¢a delil
olarak dayanilmasina ragmen mahkemece davaliya defterlerini ibraz etmesi, ticari defterlerin
mahkemeye ibraz edilmemesi halinde HUMK 'nun 321 ve TTK 'nun 80, 83 ve 86. maddeleri
uyarinca islem yapilacagi hususu hatirlatiimak suretiyle kesin siire verilmemis, bilirkigi
incelemesi dosya kapsamindaki deliller ve davact tarafin ticari defterleri ile sumirli olarak
yapilmigstir.

Davali tarafin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmamis olmasi halinde dahi kendisi
aleyhine delil teskil edecegi, takip konusu fatura ticari defterlere islenmese dahi taraflar
arasindaki ticari iliski veya borg olarak kayit bulunmast halinde bu hususun davali aleyhine
delil teskil edecegi hususu gozetilerek taraflar arasindaki hukuki iliskinin varliginin
kabuliiniin gerekecegi agiktir.

Hal boyle olunca mahkemece yapilmasi gereken, davaciya tiim delillerini hasretmek ve davali
tarafa, ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmek Uzere usullince kesin sure verilerek,
sonucuna gore yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda yapilacak degerlendirme ile
karar vermekten ibarettir.” %

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmesi ile birlikte ticari defterlerin delil
niteligini diizenleyen 222. Maddesinde, miinhasiran kars1 tarafin ticari defterlerine
dayanilmadigi yani her iki tarafin ticari defterlerine delil olarak dayanilmasi durumunda kars1
tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesinin sonuclar1 agik bir sekilde diizenlenmemesi goriis
farkliliklarin1 da beraberinde getirmistir.

Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesinin HMK oncesi kararlarinda asagidaki karar yoniinde
iken;

* “Eger taraf, delilini karsi tarafin ticari defterlerine hasretmeyerek, karsi tarafin
ticari defterlerinin yanisira baska delillere de dayanmigsa, HMK'un 222/5 hiikmii degil,
HMK'nun 220. maddesi uygulanir. Dolayisiyla uyusmaziiga HMK'nun 222/5 maddesi ile
getirilen yeni diizenleme ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK'nun 83/2.
maddesindeki hiikiim uygulanamaz. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.09.2006 tarihli ve
19-543/587 sayili karari)Davada, davaci 11.07.2011 tarihli delil listesinde delilini karsi
tarafin ticari defterlerine hasretmeyerek, karst tarafin ticari defterlerinin yanisira baska
delillere de dayanmistir. Bu durumda mahkemece, davalinin defterlerini mahkemeye ibrazdan
kaginmast nedeniyle 6100 sayui HMK'nun 220. maddesi uyarinca islem yapilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.”’%*

Daha sonra Yargitay 19. Hukuk Dairesi bu goriisiinden donerek, bir davada taraflardan
birinin kendi delilleriyle birlikte diger tarafin ticari defterlerine de delil olarak dayanmasi
durumunda, belge ibrazini diizenleyen HMK’nun 219. madde hiikmii ile tarafin belgeyi ibraz
etmemesini diizenleyen 220. madde hiikmiiniin uygulanabilirliginin bulunmadig1 yoniinde
kararlar vermeye baglamistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesine gore ticari defterler HMK’nun 220. maddesi
kapsaminda ibraz1 gereken belgelerden olmadigindan, diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi halinde yalnizca defterleri incelenen tarafin kanuna uygun tutulan ticari

2 ( YARGITAY Hukuk Genel Kurulu 28.03.2012 ESAS NO: 2011/11-862 KARAR NO: 2012/251)
% (Yargitay 19. Hukuk Dairesi 05.11.2012 Tarih Esas: 2012/9592 Karar: 2012/15940)
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defterlerindeki kayitlarin tek basmna ispata yeterli olmadigi, bu durumda defter kayitlarinin
mal teslimini gdsteren irsaliye gibi dayanak belgelerle dogrulanmasi gerektigi goriisiindedir.?®

Sunu hemen belirtmek gerekir ki Yargitay 19. Hukuk Dairesi bu goriisiinde yalniz kalmistir.
Asagida ornek kararlarini sundugumuz Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Yargitay 13. Hukuk dairesi, Yargitay 15. Hukuk Dairesi ve Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin goriisleri tamamen farklidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karari:

*“Davaci-Kiraya veren sozlii kira sozlesmesine dayanarak kiralanan 2 adet kamyonun
02.05.2013-18.10.2013 dénemi isleyen kira bedelinin tahsilini talep etmistir. TUrk Medeni
Kanununun 6. maddesi uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her
biri hakkini dayandirdigr olgularin varhigin ispatla yiikiimliidiir. Somut olayda taraflar
arasinda yazili kira sozlesmesi bulunmamaktadir. Davact kira iliskisinin ispatlanmast
bakimindan delil olarak ticari defterlere, bilirkisi incelemesine ve yemin deliline dayanmis
olup, mahkemece davalinin ticari defterleri iizerinde inceleme yapilmadan sadece davaci
tarafin defterleri incelenmek suretiyle bilirkisi raporu diizenlenmistir.

6100 sayihh HMK. nun 222. Maddesinde ticari defterlerin delil olmasi diizenlenmis olup;
mahkeme, fticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilecegi, ticari defterlerin, ticari davalarda delil
olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis
ve kapanis onaylart yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi, belirtilen sartlara
uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul
edilebilmesi igin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki
kayitlarin bunlara aykirt olmamast veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi yahut defter
kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmast gerektigi, bu
sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlarin
birbirinden ayrilamayacagi, acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar
birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlarinin, sahibi aleyhine delil oldugu, taraflardan
biri tacir olmasa dahi tacir olan diger tarafin, ticari defterlerindeki kayitlar: kabul edecegini
belirtir; ancak karsi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden tarafin iddiasini
ispat etmis sayilacagi ongoriilmiistiir. Bu durumda davali tarafin defterleri iizerinde de
bilirkisi incelemesi yaptirilip rapor alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir.?®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karari;

*“Dava, taraflar arasinda turizm hizmetine iliskin alacak davasidir. Mahkemece
vazili gerekgeyle faturalarin davalinin yetkilisine teblig edilmediginden bahisle davanin
reddine karar verilmis ise de yapilan inceleme ve degerlendirme yeterli olmamistir. Dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan HMK'min 219. maddesi "Taraflar, kendilerinin veya karsi
tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek
zorundadirlar.” hiikmiinii haizdir. Bu madde uwuyarinca taraflar ellerinde bulunan tiim

% (Yargitay 19. HD' nin 15/12/2015 giin ve 7353/17117 sayili ve 12/11/1014 giin ve 550/16092 sayili kararlari
,Yargitay 19. HD' nin 14/01/2019 giin ve E. 2017/2099, K. 2019/98 say1l1 ve 13/11/2018 giin ve E. 2017/5495,
;K. 2018/5755 sayili kararlar1)

% (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 06.06.2018 Esas No: 2017/3144 , Karar No:  2018/6484)
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belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Mahkemece verilen kesin siire tizerine davall
tarafca ticari defter ve belgeler sunulmamistir. Davaci tarafin usuliine uygun olarak tuttugu
ticari defterler dosyaya sunulmus ve davaya konu alacaga iliskin 9 adet faturamin davaci
defterinde kayitlh oldugu bilirkisi raporuyla belirlenmistir. HMK'min 220. maddesi "Ibrazi
istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati icin zorunlu ve bu istegin kanuna uygun
olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar
ettigi veya ileri stiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla
anlasildigr veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi i¢in
kesin bir sure verir. (2) Mahkemece, ibraz: istenen belgenin elinde bulundugunu inkdr eden
tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, ozenle aradigi hdlde bulamadigina ve
nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir. (3) Belgeyi ibraz etmesine karar
verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte
ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde
bulundugunu inkadr eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma
gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.” hiikmiinii haizdir.
HMK'min bu maddesinde, bir tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesinin sonuclar
diizenlenmistir. Belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafin, kendisine verilen siirede ibraz
etmemesi halinde mahkemenin, belgenin icerigine goére diger tarafin beyanini kabul
edebilecegi hiikmii yer almaktadir. Mahkemece HMK'nin ticari defterlerle ispata iliskin
madde hiikiimleri degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle
davanin reddi dogru olmamis bozmay: gerektirmistir.?’

Yargitayl5. Hukuk Dairesi Karari:

**“Dava, sozlesme tarihine gore uygulanmasi gereken 818 Sayili miilgd BK'nin 355 ve
devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesine dayali olarak bakiye is bedelinin
ddenmedigi iddiasiyla yapilan takibe itiraz nedeniyle IIK 67. maddeye gére acilmis itirazin
iptali davasidir.

6100 sayiuli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerine gore: Mahkeme, ticari
davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
uzerine karar verebilir. (HMK 222/1) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul

edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanig
onaylart yaptirilmis ve defter kayitlarimin birbirini dogrulamis olmast sarttir (HMK 222/2).
Bu sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil
olarak kabul edilebilmesi igin, diger tarafin aynmi sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi ve defter kayitlarimin aksinin senet veya
diger kesin delillerle ispatlanmamuis olmasi gerektigi ise iigiincii fikrada diizenlenmigtir. A¢ilis
veya kapanis onaylart bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter
kayitlari, sahibi aleyhine delil olur (HMK 222/4).

Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim
belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin c¢iktis
alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek
mahkemeye ibraz edilir (HMK 219/1). Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin
sadece ilgili kisimlarimin onayli ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir (HMK 219/2).

27 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi , 07.02.2017 Esas No: 2015/12365 , Karar No: 2017/648)
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Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati icin zorunlu ve bu istegin kanuna uygun
olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar
ettigi veya ileri stiriilen talep tizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla
anlasildigr veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi i¢in
kesin bir stre verir (HMK 220/1). Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine
verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi
hakkinda kabul edilebilir bir mazeret géostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar
eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gére belgenin icerigi
konusunda diger tarafin beyanint kabul edebilir (HMK 220/3).

Bu kurallar birlikte degerlendirildiginde ticari davalarda yani iki tarafin tacir oldugu ve dava
konusunun ticari isletmeleri ile ilgili oldugu davalarda ticari defterler ile sozlesme iligkisinin
veya alacak miktarimin ispati miimkiindiir. Ticari defterler kesin delillerdendir. Yasada delil
vasfi tasidigr takdirde aksinin yazili veya kesin delillerle ispati gerektigi diizenlenmis
oldugundan, yasamin ticari defterleri kesin delil olarak diizenledigi a¢ik¢a anlasilmaktadir.
Ticari defterler kesin delillerden ise de ancak HMK 222. maddedeki kosullar cercevesinde
ispat aract olabilir. Ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul
edilebilmesi icgin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmug ticari defterlerindeki
Kayitlarin bunlara aykiri olmamas:  gerekir. Bir taraf kendi defterlerine delil olarak
dayanmus ise karsi tarafin ticari defterlerine dayanilmamis olsa da karsi taraf defterlerinin
incelenmesi zorunludur. CUnkU tarafin ticari defterleri yasada belirtildigi tizere karst tarafin
ticari defterleri ile uyumlu oldugu takdirde lehine delil olabilecektir. Kars: taraf defterleri
incelenmedigi takdirde dayanan tarafin kendi defterindeki kayitlarin lehe delil olmast
miimkiin degildir. Davacimin da bu durumu bilerek ticari defterlere delil olarak dayandigi ve
karst tarafin ticari defterlerinin de incelenmesini istedigi kabul edilmelidir. Aksinin kabull
halinde davacinin ticari defterleri tek basina delil niteligi tasimadigindan dayanilan boyle bir
delilin incelenmesine gerek de olmayacaktir. Karsi taraf ticari defterlerini sunar ise birlikte
incelenip degerlendirildiginden delil olup olmadigi sonucuna gore degerlendirilebilecektir.
Karst taraf ticari defterlerini sunmadigr takdirde ise bu davramsi ile  kendi ticari
defterlerinin davact defterleri ile uyumlu olup olmadiginin incelenmesine engel oldugundan,
engel oldugu sonucun varligini kabul etmis sayimalidir. Tacir olup ticari defter tutmak
zorunda olan taraf, ticari defterleri bulunmadigini ileri siiremeyeceginden verilen kesin
stireye ragmen ibraz etmedigi takdirde, belgenin elinde olmadigina dair yemin etmesine gerek
olmaksizin  HMK 220/3. madde geregince sunmaktan kagindigi belgelerdeki (ticari
defterlerindeki) kayitlarin, karsi taraf defterindeki kayitlara uygunlugunu mahkeme kabul
edebilir. Aksinin kabulii durumunda; karst tarafin ticari defterlerini sunmamasi halinde
sunan tarafin muntazam tutulmug ticari defterlerinin lehe delil olarak kabul edilemeyecegi
seklinde bir sonug ortaya ¢ikar ki bu ticari defterleri ve karsi taraf elinde oldugu ileri siiriilen
belgeleri delil olarak kabul edip sunulmamast halinde sonug¢larini belirleyen HMK 'ndaki a¢ik
diizenlemelere aykirt bir yorum olacaktir.

Yukarida yapilan agiklama ve sézii edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde;
mahkemece taraflara ticari defterlerini sunmalart igin siire verilmis olup davact defterleri
tizerinde yapilan inceleme sonucu alinan bilirkisi raporu ile talep edilen alacagin varhig
kanitlanmistir. Davali defterlerini sunmayarak davacimin ticari defter kayitlarimnin HMK 222.
maddeye gore lehine delil olusturup olusturmadiginin tam olarak incelenebilmesine engel
oldugundan sunulmayan ticari defterlerinde de davacimin alacakli olduguna dair kayitlarin
mevcut oldugu halde sunulmadiginin ve bunun sonucunda da davaci incelenen defter
kayitlarimin davaci lehine delil olusturdugunun kabulii gerekir. Bu durumda ticari defter
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kayitlart ile alacagin varligi ispatlandigt halde davanmin reddine karar verilmesi dogru
olmamistir.

Mahkemece yapilmast gereken is talep edilen alacagin kanmitlandigi ancak icra inkar
tazminati talep etme kosullarinmin gercgeklesmedigi gozetilerek hiikiim kurmak oldugu halde
vazil sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan kararin temyiz eden davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.”*®

Yargitay 23. Hukuk Dairesi Karari:

* “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.03.2012 tarih ve 2011/11-862 Esas, 2012/51
Karar sayily ilaminda da belirtildigi vizere; 6100 saytli HMK'min 219. (1086 sayili HUMK 'nin
326.) maddesine gore her iki taraf kendi ellerindeki vesikalar: (belgeleri) mahkemeye ibraz
etmek zorundadir. Bir davada ispat yiikii kendisine ait olan tarafin, baska delillerle birlikte
kars1 tarafin ticari defterlerine de dayandigi, diger anlatimla, delillerini karsi tarafin ticari
defterlerine hasretmedigi, dolayisiyla da, uyusmazhiga 6100 sayih HMK'min 222/5. (6762
sayili. TTK'min 83/2.) maddesindeki 6zel hiikmiin uygulanamayacagr durumlarda; karsi
tarafin kendi defterlerini mahkemeye ibraz etmesi ya da bundan kag¢inmasina baglanmast
gereken hukuksal sonu¢lar, HMK'min 220 (HUMK'min 330.) maddesindeki genel
diizenlemelere tabidir. HMK'nmin 220. (HUMK'min 332.) maddesi, bir tarafin, mahkemece
kendisine verilen siire icerisinde ilgili belgeyi ibraz etmemesi halinde, mahkemenin, o tarafin
maksadint gozeterek, diger tarafin o belgeye iliskin aciklamasini kabul edebilecegini
ongormektedir. Onemle vurgulanmaldir ki; HMK'min 220. (HUMK'min 332.) maddesindeki
bu hiikiim, taraflardan birinin delillerini salt karsi tarafin ticari defterlerine hasretmedigi
hallerde, ticari defterlerin mahkemeye sunulmasi bakimindan da uygulanir.”*
Seklinde istikrarli kararlar vermistir.

Sunu ozellikle vurgulamamiz gerekir ki HMK'nun 222/3 maddesine gore ticari
defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in kanuna uygun tutulmasi, agilis ve kapanig
onaylarinin siiresinde yapilmasi ve uyusmazliga konu kayitlarin ticari defterlerde yer almasi
yaninda diger tarafin ayn1 sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin ispat
yiikii kendisine diisen tarafin ticari defterlerinde ki kayitlara aykiri olmamasi gerekir. Diger
tarafin ticari defterlerinde ki kayitlarin ispat yiikii kendisine diisen tarafin ticari defterlerine
aykir1 olup olmadigini tespit etmek i¢inde kars: tarafin ticari defterlerinin mutlaka incelenmesi
gerekmektedir. Kars1 tarafin HMK’nun 222/1 maddesine gore mahkemenin vermis oldugu
kesin siire i¢inde ticari defterlerini ibraz zorunlulugunu yerine getirmeyerek ticari defterlerini
ibraz etmemesi ispat yiikii kendisine diisen tarafin ticari defterlerinin lehine delil olmasini
engellemesi demektir. Bu engellemenin bir sonucu olmasi gerekir. Bu sonugta ispat yiikii
kendisine diisen tarafin ibraz ettigi usuliine uygun tutulmus, agilis ve kapanis onaylari
stiresinde yapilmis ticari defterlerinde ki uyusmazlik konusu kayitlarin o kisi lehine kesin
delil olusturacagidir. Bunun aksini yani karsi tarafin ticari defterlerini sunmadiginda bu
sunmamaya bir sonu¢ baglamadigimizda kanun koyucunun HMK'nun 222/3 maddesinde
diizenledigi ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasinin hi¢ bir anlam1 olmayacaktir. Bu
nedenle karsi tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesinin sonucu olarak ibraz eden tarafin
kanuna uygun ticari defterindeki kayitlarin lehine delil kabul etmemiz i¢in eski HMK’ nun
222/3. Maddesi yeterlidir.

28 (Yargitay 15. Hukuk Dairesi 23.01.2017 Tarih Esas No:2016/4087 Karar No:2017/261)
2 (Yargitay 23. Hukuk Dairesi 20.01.2015 Tarih Esas No: 2014/2785, Karar No: 2015/317)
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Diger taraftan HMK'mun 219/1 maddesi " Taraflar, kendilerinin veya karst tarafin
delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek
zorundadirlar." Ifadesi ile taraflarin delil olarak dayandigi ve ellerinde bulunan belgeleri
mahkemeye sunma zorunlulugu getirilmistir. HMK'nun 219/2 maddesinde ki “Ticari defterler
gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarinin onayli 6rnekleri mahkemeye ibraz
edilebilir.” Ifadesinden ticari defterlerin “belge” niteliginde oldugu, ticari defterlerin de diger
belgelerin ibrazi zorunluluguna tabi oldugu agikca goriilmektedir.

6102 sayili TTK'nun 4/son maddesinde "Ticari davalarda da deliller ile bunlarin
sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
tabidir." ifadesi yine TTK'nun 83/2 maddesinde "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun,
yvargilamayr gerektiren davalarda hazirlik islemlerine iliskin hiikiimleriyle senetlerin ibrazi
zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari islerde de uygulanir.” Ifadesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun senetlerin ibrazi zorunluluguna iligkin hiikiimlerin ticari davalarda
ticari defterlerin sunulmasinda da uygulanacagi acik bir sekilde diizenlenmistir.

Taraflarin delil olarak gosterdigi ve ellerinde bulunan belgeyi ibraz etmemesinin
sonuglari HMK'nun 220. Maddesinde "Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine
verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve aymi siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi
hakkinda kabul edilebilir bir mazeret géstermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar
eder Ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin icerigi
konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.” Seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
mahkeme, taraflarin talebi yada kendiliginden ticari defterlerin ibrazina karar vermesi
durumunda kars1 taraf verilen kesin siire icinde ticari defterlerini mahkemeye ibraz
etmediginde yada ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir mazeret yani 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 82. Maddesinin 7. Fikras1 geregi ticari defterlerin yangin, su baskini veya
yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde ziyaa
ugradigint 6grendigi tarihten itibaren on bes giin iginde ticari igletmesinin bulundugu yer
yetkili mahkemesinden kendisine verilen bir belge sunmamasi durumunda mahkemece, ticari
defterlerini siiresinde mahkemeye ibraz eden ve incelenmesi sonucu kanuna uygun tutuldugu,
acilis ve kapanis onaylar siiresinde yapilmis ve birbirini teyit eden ticari defterdeki kayitlarin
icerigini kabul edecektir.

HMK’nun 222. Maddesinin igiincii bendinde ki “ilgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi” ibaresinin “diger tarafin ticari defterlerini ibraz; etmemesi” seklinde
22.07.2020 Tarih 7251 Sayili Kanunun 23. Maddesi ile degismesi ile biitiin bu tartigmalara bir
son verilmistir.

Bu degisikligin gerekcesini Adalet Komisyonu Raporunda “Maddeyle, Kanunun ticari
defterlerin ibrazi ve delil olmasina iliskin 222 nci maddesinde degisiklik yapiimaktadr.
Mevcut metne gore diger tarafin defter kayitlarinda ilgili hususta hi¢bir kayit bulunmamasi
halinde, ibraz eden tarafin ticari defterindeki kayitlar, sahibi lehine delil olarak kabul
edilebilmektedir. Ticari defteri ibraz edenin tek tarafli islemiyle olusturdugu kayitlarin, bu
kayitlardan hicbir sekilde haberi olmayan karsi taraf aleyhine delil teskil ediyor olmasi
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegi gibi hukuk giivenligi ilkesine de aykirilik tegkil
edebilmektedir. Bu sebeple maddede yapilan degisiklikle, ticari defter kayitlarinin sahibi ve
halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin ongériilen unsurlardan biri olan, diger
tarafin ticari defterlerindeki kayitlarin “ilgili hususta hicbir kayit icermemesi” hali, madde
metninden ¢ikarilmaktadir. Kural tersine ¢evrilmekte ve karsi tarafin maddede belirtilen usule
uygun olarak tuttugu ticari defterini ibraz ettigi halde ileri siiriilen hususta hi¢bir kayit
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icermemesi halinde ticari defterin, sahibi lehine delil olarak kullanilamayacag agik¢a hiikme
baglanmaktadir. Madde metni disina ¢ikarilan “ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi”
durumunun  “diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” durumu maddeye ilave
edilmektedir. Buna gore ticari defterde yer alan herhangi bir kaydin, sahibi lehine delil teskil
edebilmesi icin diger tarafin ticari defterini ibraz etmemesi gerekecektir. Bu duzenlemenin
hakkaniyete ve hukuk giivenligi ilkesine uygun oldugu diistiniilmektedir. Zira ticari defteri
ibraz edenin defterinde yer alan ve diger tarafi muhatap alan kayut, diger tarafa sunulmakta
ve diger tarafin kendi defterindeki kayitlara dayanarak karst delilini ileri siirmesi
beklenmektedir. Diger tarafin ticari defterini ibraz etmemesi hali, ileri stiriilen delili
hiikiimden diigiirecek baska herhangi bir kayda sahip olmadigit anlamina gelecektir.
Belirtilmelidir ki defter ibraz etmeyen tarafin, diger tarafin ticari defterindeki kayitlarin
aksini senet veya diger kesin delillerle ispatlama hakki saklidir.” Seklinde agiklamistir.

Karsi tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesinin sonuglarini incelerken,

i) Her iki tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi,

ii) Ispat yiikii kendisinde olan taraf ticari defterlerini ibraz etmis ancak HMK nun 222/2
maddesindeki sartlari tasimamast halinde karst tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi,
iii)Ispat yiikii kendisinde olan tarafin ibraz ettigi ticari defierler HMK 222/2 maddedeki
sartlart tagimast durumunda karsi taraf ticari defterlerini ibraz etmemesi,

Durumlart ayrt ayri sonuglar doguracagindan bunlarin ayri basliklarda incelenmesi daha
dogru olacaktir.

1) Her iki tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi

Taraflar iddia ve savunmalarina dayanak vakialar ticari defterler ile ispat edecegini
beyan etmisler ancak mahkemece kendilerine verilen kesin stire iginde ticari defterlerini ibraz
etmemiglerse taraflar agisindan bunun sonucu ne olacaktir? Bu soruya cevap vermek igin
acilan davada ispatin konusu ve ispat yiikiiniin kimde oldugu sorusuna dogru bir sekilde cevap
vermemiz gerekir. Davali, davacinin higbir iddiasini kabul etmemis ise akdi iligkiyi ispat ytikii
davacida oldugu i¢in her iki tarafin ticari defterlerini ibraz etmemeleri durumunda davaci
iddiasin1 ispat edememis olacaktir. O zaman iddiasim1 baska kesin deliller ile ispat etmesi
gerekecektir. Senet, yemin ve kesin hikim gibi.

Ancak davali arada ki ticari iliskiyi kabul ederek aldigi malin bedelini 6dedigi, mali
iade ettigi yada malin ayipli oldugu savunmasi yapmis ise artik malin aliciya teslim edilip
edilmedigi ispatin konusu olmaktan ¢ikip ispatin konusu malin bedelinin édenip 6denmedigi,
malin iade edilip edilmedigi veya malin ayipli olup olmadig: ile ilgili olacaktir. Bu durumda
O0demenin, malin iadesinin yada malin ayipli oldugunun ispatlanmasi kimin lehine hukuki
sonu¢ doguracaksa ispat yiikii onda olacaktir. Elbette bu durumdan lehine hukuki sonug
dogacak kisi davali (alic1) oldugu icin ispat yiikii davalida olacaktir. Ispat yiikiiniin yer
degistirdigi boyle bir durumda oOdeme, malin iade edildigi ve malin ayipli oldugu
savunmalarini ispat i¢in ticari defterlere dayanan davali her iki tarafin ticari defterleri ibraz
etmemesi neticesi savunmasini ispat edememis olacaktir.

Hangi taraf olursa olsun kendi ticari defterlerini ibraz etmemis ise karsi tarafin ticari
defterlerini ibraz etmemesinin sonug¢larindan faydalanamayacaktir.

i) Ispat yiikii kendisinde olan taraf ticari defterlerini ibraz etmis ancak
HMK’nun 222/2 maddesindeki sartlari tasimamas: halinde karsi tarafin ticari defterlerini
ibraz etmemesi
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Mahkemece her iki tarafa ticari defterlerini ibraz etmesi icin kesin siire verilmesinden
sonra ispat yuki kendisinde olan taraf ticari defterlerini ibraz etmis ancak ticari defterlerin
HMK’nun 222/2 maddesinde ki sartlar1 tasimadig1 yani kanuna uygun tutulmadigi,acilis ve
kapanis onaylarinin siiresinde yaptirilmadigi, uyusmazIlik konusu kayitlarin ticari defterlerde
yer almadig1 ve ticari defterlerin birbirini teyit etmedigi hususlarindan biri tespit edilmis ise
kars1 tarafin kesin siire i¢inde ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmemis olmasi ispat yUuku
kendisinde olan taraf lehine bir sonu¢ dogurmayacaktir. Yani kanuna uygun tutmadig: ticari
defterleri lehine delil olmayacaktir. Ciinkii aradaki ticari (akdi) iligkiyi yani mal ve hizmet
teslim ettigini ispat yiikii bunu iddia eden taraftadir. Kendi ticari defterlerini kanuna uygun
tutmayan tarafin ticari defterleri lehine delil olmayacak ve boylece karsi tarafin ticari
defterlerini ibraz etmemesinden faydalanamayacaktir.

iii) Ispat yiikii kendisinde olan tarafin ibraz ettigi ticari defterler HMK 222/2
maddedeki sartlar: tasimast durumunda kars taraf ticari defterlerini ibraz etmemesi

Uciincii bendin yeni hali ile taraflardan birinin miinhasiran kars1 tarafin ticari
defterlerine dayanmadigi yani her iki tarafin ticari defterlerinin delil olarak gosterildigi
durumlarda mahkemece ticari defterlerin ibrazina karar verilmis, ispat yiikii kendisinde olan
taraf ticari defterlerini ibraz etmis ve ibraz edilen ticari defterlerin kanuna uygun tutuldugu,
acilis ve kapanis onaylarinin siiresinde yapildigi, uyusmazlik konusu kayitlarin defterlerinde
yer aldig1 ve defterlerinin birbirini teyit ettiginin anlasilmasi halinde karsi taraf kesin siire
icinde ticari defterlerini ibraz etmemis ise ispat yilikii kendisinde olan tarafin ticari
defterlerindeki kayitlar lehine delil olarak kabul edilecektir.

Ticari defterlerin ibraz edilmemesi karsisinda ispat yiikii kendisinde olan tarafin
kanuna uygun tuttugu ticari defterlerindeki kayitlar lehine delil teskil eder derken bunu sadece
davaci alacakli agisindan diisiinmemek gerekir. Ornegin faturalara dayali olarak mal sattigimi
ve bedelinin 6denmedigi iddiasi ile agilan alacak davasinda davali mali aldigini ancak
bedelini 6dedigini savunmus ve her iki tarafin ticari defterlerine delil olarak dayanmis ve
davali ticari defterlerini ibraz etmis, davaci verilen kesin siire i¢inde ticari defterlerini ibraz
etmemis ise davalinin incelenen ticari defterleri kanuna uygun tutulmus, acilis ve kapanis
onaylar siiresinde yapilmis ve 6deme belgeleri ticari defterlerinde kayith ve defterler birbirini
dogruluyorsa artik 6deme belgelerinin kayitli oldugu davali defteri kendisi lehine delil teskil
edecek ve malin bedelini 6dedigini ticari defterleri ile ispat etmis olacaktir.

Burada Onemli bir hususa dikkat ¢ekmek istiyorum. Mahkeme ticari defterlerin
ibrazina karar verirken verilecek kesin siire taraflarin ticari defterlerini mahkemeye
sunabilecegi makul siireler olmalidir. Gerekirse durugsmada olan taraflardan bu konudaki
diistinceleri yani ticari defterleri hangi siire i¢inde sunabilecekleri sorulmali ve ona gore kesin
bir siire belirlenmelidir. Taraflardan biri ticari defterlerin mahkemeye ibrazinda zorluk
yasayacaklar1 ve ticari defterlerin yerinde incelenmesini talep etmesi durumunda mahkeme
verilen adreste ticari defterlerin hazir bulundurulmasi yoniinde bir kesin siire vererek ticari
defterler yerinde incelenecektir.

Diger taraftan hangi yila ait ticari defterlerin ibrazinin istendigi ve ibraz edilmemesi
durumunda kars1 tarafin kanuna uygun tutulan, acilis ve kapanis onaylari siiresinde yapilmis
ve birbirini teyit eden ticari defterlerinde ki kayitlarin sahibi lehine kesin delil olacagi bunun
aksinin ancak senetle ispatlanabilecegi hususu ara kararina yazilarak taraflar durusmada
hazirsalar yiizlerine okunmali hazir degilseler ¢ikarilacak ihtarli davetiyeye yazilmalidir. Bu
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ayrintilar ve kesin siireye uymamanin sonuclart agik¢a hatirlatilmadan verilecek kesin stire
HMK’nun sayili kanun ile degisik 94/2 maddesindeki “Hdakim, tayin ettigi siirenin kesin
olduguna karar verebilir. Bu takdirde hakim, tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hi¢bir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar ve siireye uyulmamasimin hukuki sonuglarini
acgtkea tutanaga gegirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan taraf
yeniden siire isteyebilir, bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden stire
verilemez.” Diizenlemesine uygun olmayacaktir. Kanuna uygun olmayan ara karar ve
davetiye sonucu kars1 tarafin ticari defterlerin ibraz etmemesi higbir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bilindigi gibi mahkemece taraflarin yapmasi gereken hususlar1 ve bunu yapmadiginda
sonuglar1 hi¢bir duraksamaya yer olmadan acik ve anlasilir bir sekilde taraflara anlatilmadan
ve ihtar edilmeden verilecek kesin siireler bozma nedeni sayilarak mahkemelerden tekrar bu
sartlar1 tasiyan davetiye ¢ikartmalari istenmektedir.

d) Ispat yiikii kendisinde olan tarafin defter kayitlarinin aksinin senet veya diger
kesin delillerle ispatlanmamis olmasi

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi sartlarindan biride delil olarak ticari
defterlere dayanan ve ispat yiikii kendisinde olan tarafin kanuna uygun tutulan, agilis ve
kapanis onaylar1 siiresi i¢inde noterce yapilmis ve birbirini teyit eden ticari defterlerinde ki
uyusmazlik konusu kayitlarin aksinin karsi tarafca senet, yemin ve kesin hiikiim gibi kesin
deliller ile ispat edilmemis olmasidir.

Omegin mal satt1ig1 ve bedelinin 6denmedigi iddiasina dayali alacak davasinda ispat
yiikii kendisinde olan davacinin ticari defterleri incelenmis kanuna uygun tutuldugu, acilis ve
kapanis onaylarinin yaptirildigi, alacaga konu faturalarin ticari defterlerinde veresiye yani
bedeli tahsil edilmemis olarak kayitli oldugu tespit edilmis davali ticari defterlerini sunmamais
olmas1 yada davalinin ticari defterlerinde de faturalarin veresiye kayitli olmasi nedeniyle
davacmin ticari defterleri lehine delil olsa da davali mallarin bedelini édendigini davacinin
imzasin tastyan bir makbuz ve belge ile ispat edebilir. Yahut davali 6deme , mallar1 iade
ettigi savunmasini dogrudan davaciya yemin teklif ederek ispatlamak isteyebilir. Boyle bir
durumda davacit yeminden kacinir yada yemin etmez ise davali kesin deliller ile 6deme
savunmasini ispat etmis olacagindan davacinin kanuna uygun tuttugu ticari defterlerinde ki
kayitlar yine lehine delil olarak degerlendirilemeyecektir.

2) Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasim ortadan kaldiran sartlar

HMK’nun 222. Maddesinin {igiincii bendinin 22.07.2020 Tarih 7251 Sayili Kanunun
23. Maddesi ile “iligili hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari
defterlerini ibraz etmemesi” seklinde degistirilmesi ve fikraya birinci climleden sonra gelmek
Uzere “Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari
defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit icermemesi hdlinde ticari defterler, sahibi lehine
delil olarak kullanilamaz.” Eklenmesi ile 6762 sayili TTK’nun 85. Maddesine benzer bir
diizenleme yapilmistir.

Uclincii bende eklenen “Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak
tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit icermemesi hdlinde ticari defterler,
sahibi lehine delil olarak kullanilamaz.” Ifadesi ile ispat yiikii kendisinde olan tarafin
mahkemeye ibraz ettigi ticari defterler kanuna uygun tutulmus, acilis ve kapanis onaylari
stiresinde yapilmis ve birbirini teyit eden defterlerdeki uyusmazlik konusu kayitlar karsi
tarafin kanuna uygun, agilis ve kapanis onaylar1 siiresinde yapilmis ticari defterlerinde yer
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almiyorsa ispat ylikil kendisinde olan tarafin ticari defterleri lehine delil olmayacaktir. Keza
kars1 tarafin ibraz ettigi ticari defterler kanuna uygun tutulmamis olsa dahi eger uyusmazlik
konusu higbir kayit icermiyorsa yine ispat yiikii kendisinde olan tarafin ticari defterleri lehine
delil olmayacaktir.

3) Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan
kayitlar birbirinden ayrilamaz

HMK’nun 222. Maddesinin ii¢lincii bendinin son ciimlesinde yer alan “Bu sartlara
uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden
ayrilamaz” ifadesi ile bu sartlara uygun tutulan yani kanuna uygun tutulan, acilis ve kapanis
onaylar1 siiresinde yapilmis olan ve birbirini teyit eden (dogrulayan) ticari defterlerdeki
sahibi lehine olan kayitlar ile sahibi aleyhine olan kayitlar birlikte degerlendirilmesi geregi
anlatilmaktadir. Baska bir anlatimla her iki taraf ticari defterlerini ibraz etmisler ve her
ikisinin de kanuna uygun tutulduklari, agilis ve kapanis onaylarinin siiresinde yapildigi ve tim
defterlerinin kendi i¢inde kayitlarin birbirini dogruladiginin tespit edilmesi durumunda ticari
defterlerde hem lehine hemde aleyhine deliller varsa bunlar birlikte degerlendirilmelidir.

Bir drnekle anlatmamiz gerekirse; Davaci mal sattigi ve bedelinin 6denmedigi iddiasi
ile alacak davas1 agmis ve ticari defterleri delil olarak gostermis mahkeme her iki tarafa ticari
defterlerini ibraz etmesi i¢in verdigi kesin siirede her iki tarafta ticari defterlerini mahkemeye
ibraz etmisler ve ibraz edilen davaci defterlerinin kanuna uygun tutuldugu, agilis ve kapanis
onaylarmin siiresinde yapildigi, faturalarin ticari defterlerde kayitli oldugu ve defterlerin
birbirini dogruladig: tespit edilmistir. Bunun yaninda davalinin ibraz ettigi ticari defterlerin de
kanuna uygun tutulduklari, agilis ve kapanis onaylarimin siiresinde yapildiklar1 aleyhine olan
yani davaci tarafindan diizenlenen faturalarin ticari defterlerde kayitli olmasi yaninda bir
takim odemelerin de ticari defterlerinde kayitli oldugu durumlarda faturalar davalinin ticari
defterlerinde kayithh olmasi nedeniyle artik davacimin ticari defterleri lehine delil olmus
demektir. O zaman davalinin ticari defterlerindeki 6deme kayitlarida incelenmelidir. Buna
gore davalinin 6demeye yonelik kendi ticari defterlerindeki kayitlarin lehine delil olmasi i¢in
odeme kayitlarmin davacinin ticari defterlerinde de yer almasi gerekir. Inceleme sonucu
odeme kayitlar1 davacinin ticari defterlerinde yer almiyorsa 6deme yoniinden davalinin ticari
defterleri lehine delil olmayacagi i¢in 6demeleri baska kesin deliller ile ispat etmesi gerekir.
Inceleme sonucu ddemeler davaci defterlerinde de yer aliyorsa yada bir kisim yer aliyorsa yer
alan 6demeler acisinda davalinin ticari defterleri lehine delil olacak yani 6dendigi kabul
edilecektir. Bu nedenle ticari defterlerde ki lehe ve aleyhe olan kayitlar birlikte incelenmeli ve
degerlendirilmelidir. Doktrinde ticari defterlerdeki kayitlarin birinin kabul edilmesi
durumunda digerinin de kabul edilmesi gerektigi yani kanuna uygun tutulan kars: taraf ticari
defterlerinde ispat yiikii kendisinde olan tarafin ticari defterlerinde ki kayitlar yaninda 6deme
kayitlarinin da yer almasi durumunda her ikisinde kabul edilmesi gerektigi yoOniinde
diisiinceler varsada bunun kabul etmemiz miimkiin degildir. Cinkii HMK’nun 222.
Maddesinin tigiincii bendinde ticari defterin sahibi lehine delil olabilmesini karsi tarafin
kanuna uygun tuttugu ticari defterlerinde ayni kayitlarin olma sartina bagladigina gore karsi
tarafin ticari defterlerindeki odeme kayitlar1 ispat yilikii kendisinde olan tarafin ticari
defterlerinde kayith degil ise hicbir sey ifade etmeyecektir.

Peki kanuna uygun tutulmayan ticari defterlerde ki lehe ve aleyhe olan kayitlar nasil
degerlendirilecektir. Bu durumda kanuna uygun tutulmayan ticari defterler sahibi lehine delil
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olmayacagi i¢in boyle bir ticari defterlerde ki lehe kayitlar bir anlam ifade etmeyecektir.
Ancak aleyhe kayitlar HMK’nun 222/4 maddesi geregi aleyhine delil olarak
degerlendirilecektir.

B- Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhinde Delil Olmasi

Bir kimsenin kendi hazirladigi belgenin veya yazinin (tek basina) kendi lehine delil
olusturmas1 miimkiin degil ise de, bir kimsenin kendi hazirladig1 belgenin veya yazinin tek
basina kendi aleyhine delil olarak kullanilmasi, usul hukuku kurallarina uygundur ve normal
olandir.

HMK 222/4. maddesinde; “A¢ilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi
kayitlar ~ birbirini  dogrulamayan  ticari  defter kayitlari, sahibi  aleyhine delil
olur.” duzenlemesi ile acilis ve kapanis onaylari olmasa ve igerdigi kayitlar birbirini
dogrulamasa bile ticari defterlere islenen kayitlar sahibi aleyhine delil olacaktir. Ornegin
davacinin alacagina dayanak yaptigi faturalarin davali defterlerinde kayitli olmasi durumunda
artik davalinin ticari defterlerinin acilis ve kapanis onaylarinin yapilip yapilmadigina yada
kayitlarin birbirini dogrulayip dogrulamadigina bakilmaksizin bu kayitlar davali aleyhine delil
teskil edecek ve faturadaki mallarin davali tarafindan teslim alindig1 ispatlanmis sayilacaktir.

Konuyla ilgili Yargitay Kararlari:

*“A¢cihs  veya kapamis onaylart bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlari sahibi aleyhine delil olur, kurali geregince davalinin
defterlerinde kayutli bulunan uyusmazitk konusu faturalarin aleyhine delil olacagimin kabulii
gerekir. Mahkemece, davalimin defterine kaydetmekle icerigini kabul etmis sayildigi dava
konusu faturalara yonelik talep gozetilerek bir hiikiim kurulmas: gerekir.>

* “Davact alacaklimin faturaya dayali alacagini takip konusu yaptigi, davali
bor¢lunun ise savunmasin faturada gosterilen mallart almadigina dayandirip, bedellerinin
odendigine iliskin herhangi bir iddia yada savunma getirmedigi; takip talebine konu
faturalarin delil olarak dayanilan taraf defterlerinde kayitli oldugu, ancak her iki taraf
defterlerinin de kanunen aranan usullere uygun tutulmadig dosya kapsami ile belirgindir.
Yukarida agiklandigi iizere, kesin delil niteligi tastyan taraflarin ticari defterleri; usuliince
tutulmalart halinde taraflar lehine, usulsiiz tutulmalar: halinde ise usulsiiz tutan taraf
aleyhine delil teskil edecektir.

Hal boyle olunca, davalimin satin almadigimi iddia ettigi mallara iliskin faturalara yasal
siirede itiraz etmemis, yontemince tasdik ettirmedigi ticari defterlerine de bu faturalari
kaydetmis olmasina gore, davacinin dayanag faturalarda yer alan mallarin davali tarafindan
satin alindigimin kabulii gerekir. Diger bir anlatimla, davalimin, usuliine uygun tutulmamuis
defterleri kendisi aleyhine delil teskil ettiginden ve bu defterlerde takip dayanagi faturalar
kayitly oldugundan, artik bu faturadaki mallar: satin almadigi yolundaki savunmasinin
dinlenmesine olanak bulunmamaktadir.

%0 ( YARGITAY Hukuk Genel Kurulu 19.09.2012 Tarih ESAS NO: 2012/19-400 KARAR NO: 2012/581)
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Davalimin cevap dilekgesi iceriginde ve asamalardaki savunmalarinda, sadece takip dayanag
faturaya konu mallart satin almadigini ileri stirdiigii, herhangi bir sekilde odeme iddiasinda
bulunmadigi acgiktir. Davali 6deme iddiasinda bulunmadigina gore, olmayan bir iddianin
ispatina yonelik olarak yemin yoneltme hakki bulundugunun hatirlatilmasina, yemin delili ve
ispat yiikii ile ilgili tartismalara girilmesine de gerek bulunmamaktadir.

O halde, davalimin fatura konusu mallart satin almadigina dair savunmasimin aksinin
aleyhine kesin delil teskil eden defter kayitlar: ile kanitlanmis olmasina; édeme iddiasinda
bulunmadigi belirgin olan davaliya yemin deliline dayanma hakkinin hatirlatiimasinin
gerekmemesine ve sonugta delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmas: gerekir. !

* “Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; eldeki davaya konu
edilen faturalarin davalimin kapanis tasdiki yapilmayan ticari defterinde kayitli olmasinin
faturalarin icerigindeki malin davaliya teslim edildigine dair bir karine olusturup
olusturmadigi, karine olusturdugunun kabulii hdlinde aksini ispat yiikiiniin davalida olup
olmadigi; burada varilacak sonuca gore, mahkemece, Vergi Denetmeni tarafindan hazirlanan
08.02.2008 tarihli raporda davact yanca davali adina diizenlenen dava konusu faturalarin
gercek bir teslim karsiliginda diizenlendiginin tespit edildigi hususlart da gozetilerek bir
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhigin ¢oziimii igin konu ile ilgili kavramlarin ve yasal mevzuatin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir.

Yasal dayanagim 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK) 67. maddesinden alan itirazin
iptali davasi ile alacakli; icra takibine karsi bor¢lunun yaptigi itirazin iptali ile IIK 'nin 66.
maddesine gore itiraz tizerine duran takibin devamum saglamayr amaglamaktadr. Takip
hukukundan dogan bu davada tespit edilecek husus, bor¢lunun icra takibine yapmis oldugu
itirazinda hakli olup olmadigimin belirlenmesidir. Bu dava, yargilama usulii bakimindan
genel hikimlere tabidir (IIK, m.67/1). Alacakl, alacagimn varhigin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) gore caiz olan her tiirlii delil ile ispat edebilir.

Ticari nitelikteki satis sozlesmelerinde, satis bedelinin tahsili i¢in baslattigi ilamsiz icra takibi
itiraza ugrayan alacaklimin agtigy itirazin iptali davasinda, hangi tarafin hangi olayt ispat
etmesi gerektigi, odeme emrine itiraz dilekgesi, taraflarin dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasinda mahkemeye sunduklar: dilekgeler ve on inceleme asamasinda alinan beyanlara
gore tespit ve tayin edilecektir. Bu asamadan sonra mahkemece yapilacak is, belirlenen ispat
yiikiine gore, taraflara iddia ve savunmalarint ispat etmeleri icin gerekli olanagi tanimak ve
yargilamayr neticelendirmektir. Mahkemece, taraf iddia ve savunmalarmmin ayrintili bir
sekilde incelenmesi, uyusmazlik konusu olaylarin dogru bir sekilde tespit edilmesi, kimin neyi,
ne sekilde ispat edeceginin belirlenmesi, bu anlamda dogru bir yargilama stratejisi
olusturulmasi gerekecektir (Yiicesoy Yilmaz, Y.: Ticari Nitelikteki (Tacirler Arasindaki) Satis
Sozlesmelerinde Satis Bedelinin Tahsili Icin Acilan Itirazin Iptali Davalari, Ankara, 2014 s:
71).

Uyusmazligin her iki tarafi tacir olup, uyusmazlik konusu is her iki tarafin da ticari isletmesi
ile ilgilidir. Bu nedenle fatura, faturalarin ve ticari defterlerin delil olma niteligi iizerinde de
durmakta yarar vardir.

31 (YARGITAY Hukuk Genel Kurulu ESAS NO: 2010/13-246 KARAR NO: 2010/267 say1 karar1)



TiCARiI DEFTERLERIN iBRAZI VE DELIL OLMASI (HUSEYIN TUZTAS) 35

Davanin agildigi tarihte yiiriirliikte bulunan ve somut olay bakimindan uygulanmasi gereken
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) fatura tanimlanmamugstir.

Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde "Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin bor¢landigt meblagr gostermek iizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar
tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir" seklinde tanimlanmistir.

Bu hiikiimler ¢ercevesinde, 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan
Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 27.06.2003 tarihli ve 2001/ E.,
2003/ K. sayili kararinda ise fatura, "Ticari satislarda satici tarafindan aliciya verilen ve
satilan malin miktarini, vasiflarini, olgiistini, fiyatini ve sair hususlari veya ifa edilmis
hizmetleri  gosteren hesap pusulast  olup, ticari belge niteligindedir" seklinde
tanmimlanmaktadir (Kumkale, R.: Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, Ankara 2007, s:73).

Bu yasal diizenlemelerden ortaya ¢ikan sonu¢;, 6762 Sayili TTK 'nin 23. maddesine gére
fatura diizenlenmesi igin oncelikle taraflar arasinda akdi bir iliskinin bulunmasinin gerekli
oldugu olgusudur. Madde hiikmiine gére faturamn bir alacagi mevcudiyetine delil teskil
etmesi, karsi tarafa tebliginden itibaren sekiz giin iginde hi¢bir itiraza ugramamis olmast
kosuluna baghdir. Bunun i¢in de oncelikle taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin varliginin
kanitlanmis olmasi gerekir. Davalinin sozlesmesel iliskiyi inkar etmesi durumunda davacinin
oncelikle aralarindaki akdi iliskiyi yani alim-satim iliskisini ispat etmesi gerekmektedir.

Bir baska anlatimla, faturaya teblig tarihinden itibaren sekiz giin icinde (miicerret) itiraz
edilmemis olmasi hdli, sadece o faturamn —miktar ve fiyat yoninden- miinderecatint kabul
anlamini tagwr, yoksa o faturada yazili malin alictya mutlaka, daha once teslim edilmis oldugu
anlamina gelmez, saticinin faturada yazili mali aliciya veya kanuni temsilcisine teslim ettigini
ayrica ispat etmesi zorunludur (Doganay, I :Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara 2003,
s:52, Doganay, I: Faturamin Kapatilmasi, Delil Olma Ozelligi ve Faturaya Itiraz Aylik
Yaklagim Dergisi Sayt 4, Nisan 1993, s:8-13). Kisaca, ticari isletmeye iliskin olarak ve belli
faaliyetlerde bulunma hdlinde tacirler tarafindan o faaliyetle ilgili olan karsi taraf adina
diizenlenmesi gereken ticari bir belge niteligindeki fatura, sozlesmenin yapilmasi ile ilgili
degil; taraflar arasinda yapimig bir satim, hizmet, istisna ve benzeri sozlesmenin ifa safhasi
ile ilgili bir belgedir. Oyle ki, taraflar arasinda bu tiir bir sozlesme iligkisi yoksa diizenlenen
belge fatura olmayip, olsa olsa icap mahiyetinde kabul edilebilecek bir belge olacaktir.
Elbette bu belgeye itiraz edilmemesinin 6762 sayili TTK 'min 23/2. maddesi anlaminda sonug
dogurmast da beklenemez. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 12.10.2011 tarihli ve
2011/15-472 E., 2011/608 K. sayili kararinda da benimsenmistir.

Bu nedenle, bir satim iliskisinde davact taraf sattigt malin miktarini ve alicrya teslimini,
davali taraf'ise yaptigi odemeleri usuliine uygun bir sekilde ispat etmek zorundadir.
Ozetlemek gerekirse; faturayr alan kisi 8 giin icinde faturaya itiraz etmezse, faturanin
dayandigi temel borg iliskisinin bulunmadigimin faturayt alan kisi tarafindan ispat edilmesi
gerekir. Ancak, faturayi alan kisi, ongériilen siire iginde faturaya ve bununla birlikte temel
borg iligkisine de itiraz ederse, genel hiikiimler ¢ercevesinde ispat yiikii faturayr diizenleyen
tacire ait olacaktir.

Tek basina fatura diizenlenmesi akdi iliskinin varligini ispat etmeye yeterli degilse de, satici
tarafindan gonderilen faturanin alici tarafindan ticari defterlerine kaydedilmesi durumunda,
alici ile satict arasindaki akdi iliskinin var oldugu kabul edilebilir. Ancak, eger fatura,
alictmin ticari defterlerinde kayitli degilse, satict alacak iddiasim diger delillerle ispat
etmelidir (Yiicesoy Yilmaz, s:73,74).

Burada hemen ticari defterlerin niteligi ve delil olma o6zelligi incelenmelidir.

6762 sayth TTK 'min 4/2 maddesi “Ticari davalarda dahi deliller ve bunlarin ikamesi, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine tabidir” diizenlemesine yer vermis iken; 1086
sayuli HUMK 'min 303. maddesi ise; “Defatiri ticariyede miinderi¢ kayitlarin hiikiim ve
kuvvetleri Ticaret Kanunu ahkamina tabidir.” hiikmiinii icermektedir. Ticari defterler ve
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ticari defterlerle ispat hususu 6762 sayili TTK 'min 79- 86. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
HUMK min 303. maddesine gore ticari defterlerle ispat 6762 sayili TTK daki hiikiimlere
tabidir. 6762 sayili Kanun'un aksine, 6102 sayili TTK da ise ticari defterler delil olarak
diizenlenmemis, ticari defterlerin delil olmast 6102 sayili TTK 'da degil 6100 sayili HMK 'da
ver almistir.

Nitekim, 6102 sayili TTK 'min 83. maddesi; ““ (1) Ticari uyusmazliklarda mahkeme, yabanci
gercek veya tiizel kigi bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya
taraflardan birinin istemi Uzerine karar verebilir. (2) Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun, yargilamayr gerektiren davalarda hazirlik islemlerine iligkin hiikiimleriyle
senetlerin ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari islerde de wygulanir.” seklinde
diizenlenmis iken;

6100 sayily HMK 'nin “Ispat Yiikii” bashkl 190. maddesinde;

“ (1) Ispat yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya

iliskin ispat yiikii altindadir.Kanunda ongoriilen istisnalar disinda kars1 taraf,kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.” Ve Ayni Kanun'un “Taraflarin Belgeyi Ibraz Etmesi” baslikli
220. maddesinde;
“(1) Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati icin zorunlu ve bu isteSin kanuna
uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu
ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep tizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir
kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin
ibrazi icin kesin bir siire verir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkdr eden tarafa, béyle
bir belgenin elinde bulunmadigina, ozenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da
bilmedigine iliskin yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen stirede belgeyi ibraz
etmez ve ayni stirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya
icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul
edebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Olayimizda 6762 sayili TTK uygulanacaktir. Kanun’un 66. maddesine gore her tacir,
ticari igletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak miinasebetlerini ve her is yili
icinde elde edilen neticeleri tespit etmek amaciyla, isletmesinin mahiyet ve dJneminin
gerektirdigi biitiin defterleri tutmakla yiikiimliidiir. Anilan Kanun'un 84. maddeye gore ise;
Kanuna uygun olarak veya olmayarak tutulmus olan ticari defterlerin miinderecati, sahibi ve
halefleri aleyhinde delil sayilir. Su kadar ki; kanuna uygun olan defterlerde sahibi lehine olan
kayitlar dahi aleyhindeki kayitlar gibi muteber olup bunlar birbirlerinden ayrilamaz.

Yukaridaki agiklamalar i1518inda somut olay degerlendirildiginde,

Davact tarafindan davaliya diizenlenen 44 adet faturadan kaynakli 507.541,62TL
KDV alacagimin tahsili igcin baslatilan takibe vaki itirazin iptali istenmektedir. Bilirkisi
tarafindan her iki tarafin ticari defterleri incelenmistir. Bilirkisi raporuna gore; davaciya ait
defterlerin a¢ilis ve kapanis tasdiklerinin zamanminda ve usuliine uygun olarak yaptiriimis
oldugu, defterlerin birbirini teyit eder sekilde tutulmus oldugu, davact yanmin kendi
defterlerinde KDV olarak davalidan 507.541,78TL alacakli durumda oldugu, davaliya ait
defterlerin ise acilis tasdiklerinin zamaninda ve usuliine uygun olarak yaptirilmis oldugu
ancak yil sonunda yaptirilmasi zorunlu kapamnis tasdiklerinin yaptiriimamis oldugu, davali
yanmin kendi defterlerinde KDV olarak davaciya 501.802,60TL bor¢lu durumda oldugu
belirtilmigtir. Es soyleyisle; davalimin yil sonunda yaptirilmast zorunlu kapanis tasdikleri
bulunmayan ve dolayisiyla usuliine uygun tutulmadigindan kendi aleyhine delil teskil eden
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2006 yui ticari defterlerinde; davaci yanca diizenlenmis dava konusu 44 adet faturadan
07.12.2006 tarihli 285933 nolu ve KDV'si 5.739,18TL tutarli olan fatura haricindeki biitiin
faturalarin kayitl oldugu ve davacimin davalidan 501.802.60TL KDV alacaginin bulundugu
belirlenmistir. Davaci tarafindan iddiaya dayanak yapilan 04.04.2005 tarihli protokol ve delil
listesinde yer alan 23.04.2003 tarihli sézlesme Ozel Daire geri ¢evirme karari ile dosyaya
kazandirimistir.

Ozetlenen ilkeler gostermektedir ki; davalimin ticari defterlerinin kapanis tasdiki
olmamasi nedeniyle lehe delil olamazsa da kendi defterinde kayith bor¢ bakimindan aleyhine
delil olacaktir. 6762 sayili TTK 'min 84. maddesi uyarinca hi¢bir tacir kendi defterine aleyhe
kayit diisemeyeceginden faturalarin davali defterinde kayith olmasi faturalar icerigindeki
malin davalwya teslim edildigine karine olusturur. Bu karinenin aksini bir baska deyisle
faturalar igerigi emtiamin teslim edilmedigini, faturalarin wusulsiiz oldugunu davali
ispatlamalidir. Ne var ki mahkemece bu yon gozetilmeksizin ispat yiikii davaci tarafa
yiiklenmig, dava konusu olmayan faturalara dayali olarak tek tarafli alinmis tespit
raporlarina, yine taraflart ve dava konusu farkll olan, yargilama asamasinda da bu yon
gOzetilerek bekletici mesele yapilmasindan vazgegilen dava dosyasindaki raporlara
dayanilarak eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmustur.

Mevcut bu durumda mahkemece oncelikle fatura icerigindeki emtialarin teslim
edilmedigi ve faturalarin usulsiiz oldugu yéniindeki iddiaya konu savunmanin davali tarafca
ispatlanmas gerektigi gozetilip sonucuna gore bir karar verilmelidir.

C- Taraflardan Birinin Miinhasiran (Salt) Kars1 Tarafin Defterlerini Delil
Olarak Gostermesi

HMK 222/son maddesinde “Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger
tarafin ticari defterlerindeki kayitlar: kabul edecegini belirtir;, ancak karsi taraf defterlerini
ibrazdan kagumirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir.” Dlzenlemesi ile ispat
yiikii kendisinde olan taraf ister tacir olsun isterse tacir olmasin miinhasiran (salt-sadece) kars1
tarafin ticari defterlerini delil olarak gosterebilir. Yani taraflardan biri iddiasin1 sadece karsi
tarafin defterleriyle ispat etmek istedigini beyan edebilir.

Kars1 tarafin ticari defterlerine miinhasiran dayanma delillerin mahkemeye sunulmasi
sirasinda olmalidir. Bir bagka anlatimla davact HMK nun 119 ve 121. Maddeleri geregi dava
dilekgesi ile, davali HMK’nun 129. Maddesi geregi cevap dilekgesinde iddia ve savunmasina
dayanak vakialar1 kars tarafin ticari defterleri ile ispat edecegini agikc¢a beyan etmelidir.

Higbir zaman diger deliller ile birlikte davalinin ticari defterlerini de delil olarak
gostermek HMK’nun 222/5 maddesi anlaminda miinhasiran karsi tarafin ticari defterlerine
dayanma olarak kabul edilemez. Burada ki miinhasirlik sadece delil olarak karsi tarafin ticari
defterlerinin gosterilmesi ve igeriginin kabul edileceginin bildirilmesidir. Bu nedenle
bildirmis oldugu tiim delilleri toplanip incelendikten sonra iddiasini1 yada savunmasini ispat
edemeyecegini anlayarak tahkikat asamasinda karsi tarafin ticari defterlerini delil olarak kabul
edecegini beyan etmek bu anlamda miinhasiran karsi tarafin ticari defterlerine dayanmak
olarak kabul edilemez.

Keza her iki tarafin ticari defterlerini delil olarak gdsterdikten sonra kendi ticari
defterlerinin kanuna uygun tutulmadiginin tespit edilmesinden sonra karsi tarafin ticari

%2 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.05.2019 Tarih ~ 2017/823 E. , 2019/553 K.)
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defterlerini ibraz etmemesinden faydalanarak miinhasiran karsi tarafin ticari defterlerine
dayanamayacaktir.

Taraflardan biri iddia ve savunmasina dayanak vakialart miinhasiran (salt) kars1 tarafin
ticari defterleri ile ispat edecegini delil bildirme siireleri i¢inde beyan etmislerse mahkeme
kars1 tarafa ticari defterlerini ibraz i¢in makul kesin bir sire belirleyerek bu sire icinde
incelenmesi amaci ile ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmesi , ibraz etmemesi durumunda
kars1 tarafin ticari defterlerine dayanan tarafin iddiasini ispat etmis sayilacagi hususlarini karsi
taraf tahkikat durusmasina gelmis ise yiize karsi gelmemis ise bir davetiye ile bildirecektir.
Kars1 tarafin ihtarli davetiyeyi aldiktan sonra ticari defterlerini ibraz edip etmemesine gore
konuyu iki baglikta incelemek daha dogru olacaktir.

a)Miinhasiran ticari defterlerine dayanilan taraf ticari defterlerini ibraz ederse;

Ticari defterine dayanilan tacir, mahkemenin verdigi siire i¢inde ticari defterlerini
ibraz etmis ve ticari defterlerinin incelenmesi sonucu ticari defterlerde uyusmazlik konusu
kayitlarin ve diger kayitlarin varligi yada yoklugunun tespit edilmesi taraflar agisindan nasil
bir sonu¢ doguracak bunu asagida maddeler halinde sunuyorum.

1- Ibraz edilen defterlerde, ileri siiriilen iddia hakkinda hi¢ bir kayit yer almamissa
iddia ispat edilememis sayilir. Bagka bir delil de getirilemez ve dava reddedilir.

2- Ibraz edilen defterlerde sadece defter sahibinin aleyhine kayit varsa, bu kayit defter
sahibi aleyhine kesin delil olusturur. Defter sahibi bundan sonra kendi defterlerinde yer alan
kayitlarin aksini ancak bagka bir kesin delille, 6rnegin borcunu 6demis oldugunu karsi taraftan
aldig1 bir makbuzla ispat edebilir.

3- Ibraz edilen defterlerde, defter sahibinin hem lehine hem aleyhine kayitlar varsa ve
defterler kanuna uygun sekilde tutulmamissa defterlerin sahibi lehine olan kayitlar1 dikkate
alinmaz, aleyhine olan kayitlar aleyhine delil olur.

4- Tbraz edilen defterler kanuna uygun tutulmus, acilis ve kapanis kayitlar siiresinde
onaylanmig ve tiim defterleri birbirini teyit ediyorsa miinhasiran o ticari defterlere dayanan
taraf o ticari defterdeki kayitlar1 kabul edecegini beyan ettii icin tiim kayitlar birlikte
degerlendirilir. Ornegin davaliya mal sattig1 ve bedelini alamadigi iddiasinda olan davaci
miinhasiran karsi tarafin ticari defterlerine dayanmis ve karsi taraf ticari defterlerini ibraz
etmis inceleme sonucunda defterlerin kanuna uygun tutuldugu ve iddia konusu faturalarin
defterlerde kayitli oldugu ancak 6dendigi kaydinin da yer aldig1 tespit edilmis ise faturaya
konu mallarin teslim alindig1 ve bedellerinin 6dendigi kabul edilir.

b) Defterlerini ibraz etmesi istenen taraf, defterlerini ibraz etmezse

HMK 222/son maddesinde “.karst taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep
eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir” diizenlemesinden anlasilacag lizere ticari defterlerine
dayanilan karsi taraf mahkemenin verdigi kesin siire i¢cinde bilirkisi incelemesi ig¢in ticari
defterlerini mahkemeye ibraz etmez ise kars1 taraf iddiasini ispat etmis olacaktir.

Bir 6rnek ile anlatacak olursak; kendi ticari defterlerinin kanuna uygun tutulmadigini
diistinen tacir A tacir B ye mal sattigin1 ve bedelinin 6denmedigi iddiasin1 sadece karsi tarafin
ticari defterleri ile ispat edecegini beyan etmis ise karsi taraf mahkemenin verdigi kesin siire
icinde ticari defterlerini ibraz etmemis ise davaci mal satip teslim ettigini ispat etmis olacaktir.
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Keza tacir olmayan biri dahi karst tacir tarafin ticari defterlerine ayni anlamda
dayanabilecektir. Bunun yaninda mal aldigin1 bedelini 6dedigini savunan tacir B de 6deme
savunmasini tamamen kars1 tarafin ticari defterleri ile ispat edecegini beyan etmis ise davaci
ticari defterlerini ibraz etmemis ise bu kez davali 6deme savunmasini ispat etmis olacaktir.

VII- Ticari defterlerde ki kayitlarin dayanak belgelerinin ibrazi zorunlumudur?

Ticari defterlerle birlikte dayanak belgelerin de ibrazinin gerekip gerekmedigi
meselesi 6762 sayili TTK m. 79, 80’de yer alan ticari defterlerin ibrazina iligskin hiikiimlerde,
ticari defterlerle birlikte saklanmas1 zorunlu olan belgelerin de ibraz edilebilecegine iligkin bir
ibareye yer verilmesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak, gerek 6102 sayili TTK m. 83, 84,
85’de gerekse 6100 sayillit HMK m. 222°de ticari defterlerin delil olmasina iligkin hiikiimlerde,
ticari defterler disinda belgelerinde ibrazinin gerektigine iliskin herhangi bir ibare yoktur.*®

Ticari defterle birlikte dayanak belgelerin sunulmasi halinde ancak ticari defterlerin
delil teskil edecegi diisiincesinin, ticari defterlerin ticari davalarda uyusmazliklart ¢dzme
yoninde ne derece Onemli bir delil oldugunun anlasilmamasindan kaynaklandigini
diistinliyorum. Nitekim 6102 Sayili TTK’nun da “Modern kanunlarda boyle hiikiimlere yer
verilmemistir” gibi gerekgelerle ticari defterlerin delil niteliginin yer verilmemesi de ayni
mantiga dayanmaktadir. Bu mantigin dogru olmadigt HMK’nun 222. Madde gerekcesinde de
acik sekilde vurgulandigini yukarida belirtmistim.

Gergekten tacirler arasindaki tiim ticari iliskiler bir belgeye baglanmis olsa ticari
defterlere gitmenin fazlaca bir esprisi olmayabilir. Ornegin tacir A ile tacir B aralarmdaki
ticari iliskinin tiim boyutlarim1 bir sozlesme ile belirlemis olsalar satilan mallarin teslim
edilmesinde irsaliye diizenlenerek teslim alan tacirin yetkili imzas1 bulunsa keza tacir B nin
O0demeleri karsiligi makbuz diizenlenmis olsa ¢ikacak ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii daha
kolay olacak ve ticari defterlere ihtiya¢ daha az olacaktir. Ancak kiirsiide 25 yil ¢alismis ve
bunun 16 yilinda ticari davalarin yargilamasina bakmig bir hakim olarak iilkemizde ticari
hayatin ¢ogunlukla belge iizerinden degil karsilikli giivene dayali yiriitiildigini
sOyleyebilirim. Mal tesliminde irsaliye altina imza istendiginde yada 6deme yapilinca makbuz
istenince “bana glivenmiyor musun” gibi garip tepkilerle yiiriiyen ticari hayatta
uyusmazliklarin abartisiz yiizde yetmisi ticari defterlerin incelenmesi ile ¢oziilmektedir. Iste
bu gercekleri bilmeyenler ticari defterlerin delil niteligi konusunda tereddiitler yasamaktadir.

Kald1 ki ticari defterlerin ancak dayanak belgeler ibraz edilmesi ile delil olacagi
diistincesi agikca HMK’nun 222. Maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Maddenin bagligi
“Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi”dir. Bu maddede ticari defterlerin hangi sartlarda
delil olacag: sayilmistir. Bu sartlarin neler oldugunu yukarida genis sekilde anlattik. Bu sartlar
icinde “Dayanak belgelerin ibrazi” gibi bir sart sayilmamistir. Kanunda olmayan bir sarti
varmig gibi kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi ticari defterlerin belge ve delil niteligine
aykiridir.

Bir taraftan ticari defterleri delil olarak kabul etmek, diger taraftan ticari defterlerle
birlikte ticari defterlerdeki kayitlarin belgelerinin de ibraz zorunlulugunu getirmek delili
delille, belgeyi belge ile ispatlamak gibi Hukuk Muhakemeleri Kanununun sistematiginde ve
mantiginda olmayan bir kural getirilmis olur ki bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

33 (Ticari Defterlerin Delil Olma Niteligi Deniz Ceyhun,Topal, s. 181, Yiicel, s. 129, Postacioglu/Altay, s. 690;
Yiicel, s. 129, Arslanly, s. 128; Postacioglu/Altay, s. 690; Yiicel, s. 129, Postacioglu/Altay, s. 69)
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SONUC OLARAK,

Her tacir kanunda 6ngoriilen ticari defterlerini yine kanuna uygun sekilde tutmalidir.
Ticari aligverigini alacak ve borglarini ticari defterlerine kayit etmelidir. Yine slresi icinde
ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylarmi yaptirmalidir. Boylece kanuna uygun tutulan
ticari defterlerin ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda ¢ok 6nemli yeri bulunmaktadir.

Ticari defterlerin delil niteligi HMK’nun 222. Maddesinde ¢ durumda
diizenlenmistir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in uyusmazli§in konusu
TTK’nun 4/1 maddesinde diizenlenen nispi ticari bir dava olmasi, tutulmasi gereken ticari
defterlerin tamaminin kanuna uygun sekilde tutulmasi, uyusmazlik konusu kayitlarin ticari
defterlere islenmis olmasi, ticari defterlerin birbirini teyit etmesi ve ticari defterlerin agilis ve
kapanis kayitlarinin noterce siiresinde onaylanmasi yaninda karsi tarafin kanuna uygun
tuttugu ticari defterlerindeki kayitlarla dogrulanmasi gerekir. Karsi tarafin kanuna uygun
tutulmus, acilis ve kapanis onaylar1 siliresinde yapilmis ticari defterlerindeki kayitlar ile
davacmin ticari defterlerindeki kayitlar Ortiismiiyorsa davacinin kanuna uygun olan ticari
defterleri lehine delil olmayacaktir.

Diger taraftan ispat yiikii kendisinde olan tarafin her iki tarafin ticari defterlerini delil
olarak gostermesi durumunda kendi ticari defterlerini ibraz etmis olup mahkemece
incelenmesi sonucu defterlerin kanuna uygun tutuldugu, uyusmazlik konusu kayitlarin ticari
defterlerde yer aldigi, ticari defterlerin birbirini teyit ettigi ve acilis ve kapanig onaylarinin
stiresinde yaptirildig: tespit edilmis ancak karsi taraf mahkemenin vermis oldugu kesin siire
icinde ticari defterlerini ibrazdan kag¢inmis ise ispat yiikii kendisinde olan tarafin ticari
defterleri lehine delil olacaktir.

Ister kanuna uygun tutulsun isterse tutulmasin ticari defterlerdeki kayitlar sahibi
aleyhine delil olarak degerlendirilecektir. Ayrica ister tacir olsun isterse olmasin sadece
(miinhasiran-salt) kars1 tarafin ticari defterlerini delil olarak gosterebilecektir. Boyle bir
durumda karg1 taraf ticari defterlerin sunmus ve iddiaya dayanak kayitlarin yer almasi
durumunda iddia ispat edilmis olacaktir. Karsi taraf ticari defterlerini ibraz etmis ancak
uyusmazlik konusu hicbir kayit icermiyorsa o zaman iddia ispat edilememis olacaktir. Karsi
taraf ticari defterlerini mahkemenin verdigi kesin siire icinde ibraz etmemis ise ticari
defterlere dayanan taraf iddiasin1 ispat etmis sayilacaktir.
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